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INTRODUCTION 



PHILOSOPHIE DE HEGEL, 



A. VfiRA, 



Docteur fes lettres de la Faculte* de Paris, ancien professeur de philoaophie de 
rUni?enit6 de France. 




PARIS, 

CHEZ A. FRANCK , fiDITEUR, RUE DE RICHELIEU, 67. 
LONDRES, 

CHEZ JEFFS FOREIGN BOOKSELLER, 13, BURLINGTON A RCA OK,, 

1855. 



STUASBOUIG, IMPIIIMKHIE DE G. SILBKHMAN1N. 



A MONSIEUR 

SYLVAIIN DE VANDEWEYER, 

AMBASSADEl R DE 8A MAJESTfc LE ROI DES BELGES , 
pies la Com*. d' Angle terre. 



Monsieur le Ministre , 

Lorsqtie j'ecrivais ces pages, je ne pouvais 
esperer pour elles l'insigne honnetir de les voir 
uq jour presentees au public sous vos hauts aus- 
pices. Je dois ajouter que sans vous, sans vos 
conseils et vos encouragements, par suite de 
1'indifference des temps et des vicissitudes de 
ma vie, elles n'auraient pen t-etre jamais vu le 
jour. C'est done vous qui les faites , si je puis 
dire ainsi , pour le public et pour la science, et 
si jamais elles parviennent k faire mieux con- 
naitre tin des plus grands penseurs dont s'ho- 
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norerintelligence humaine, a repandre, comme 
j'en ai la confiance, — car quel est l'aiiteur qui 
n'a pas cette confiance ? — quelques germes de 
verite , et a ranimer Pardeur philosophique qui , 
dans ces dernieres annees, a paru s'attiedir, 
c'est k vous qu'on en sera redevable. 

Ce patronage accorde a la science, qui, chez 
d'autres, est souvent line affaire de condescen- 
dance ou deposition, n'est, cliez vous, que l'ex- 
pression naturelle et spontanee des habitudes 
de votre esprit, Ceux qui s'interessent au sort 
de la philosophic, savent que vous futes tin des 
premiers, en Belgique, a relever et a defendre, 
par la parole et par la plume , le drapeau phi- 
losophique, comme ceux qui connaissent This- 
toire de votre pays, n'ignorent point que vous 
etes un des fondateurs de sa liberie et de sa re- 
generation politique. Mais, ce que beaucoup 
d'entre eux ignorent peut-etre, c'est qu'au mi- 
lieu des nombreux devoirs de votre haute po- 
sition, au milieu de soins qui,quelque graves 
et quelque importants qu'ils soient, detournent 
I'esprit de la vie contemplative plutot qu'ils ne 
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Yy invitent, vous avez iidelement garde a la 
science, qui occupa vos premieres pensees, la 
premiere place dans vos affections. Je ne puis 
ici que parler en mon nom ; mais, s'il m'etait 
perm is de parler au nom de la philosophic , je 
vous en remercierais pour elle, et j'ajouterais 
qu'elle attend de vous que vous nous communi- 
quiez le fruit de vos meditations et de vos travaux. 

Veuillezagreer, Monsieur leMinistre, je vous 
prie, I'expression de ma reconnaissance et de 
mon profond respect. 

A. Vara. 



Londres, 20 janvier 1855. 



AVERTISSEMENT. 



Je publie aujourd'hui la premiere partie d'un travail 
dont l'avant-propos fera connaitre l'objet et l'&endue. II 
y ades endroits que j'aurais dti peut-fitre retoucher, des 
details que j'aurais dil modifier ou faire disparaitre, 
comme ayant un caractSre accidentel et local. J'ai ce- 
pendant pr^fere laisser le livre tel que je I'avais con<;u 
k l'6poque ou je l'ecrivis; car, d'un cot6, il m'eflt 6t6 
difficile de toucher aux parties sans remanier le lout , 
et, de l'autre, il ne m'a pas paru que la pens£e philo- 
sophiqne ftit embarrassee ou affaiblie par ces details , 
et par la disposition que j'avais adoptee dans le principe. 

J'aurais voulu comprendre dans ce volume faLogique. 
Mais des considerations, en quelque sorte, mat^rielles 
m'ont engage k publier successivement et dans des vo- 
lumes distincts les trois parties fondamentales du sys- 
tteie de Hegel. Si j'avais joint la Logique dans ce vo- 
lume, j'aurais depasse les proportions ordinaires et, 
pour ainsi dire , consacrees de toute publication. 

L'on demandera peut etre s'il n'eftt pas et6 plus 
rationnel de commencer par imprimer le systSme de 
Hegel , et de le faire suivre par l'lntroduction qui en 
etit ete comme un resume et une critique. C'est la la 
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marche qu'on a sou vent adoptee, en se fondant pro- 
bablement sur ce principe qu'avant de juger il faut 
poss6der les pieces du proems, bien qu'on ait souvent 
imprim6 les pieces, sans donn'er le jugement qu'on 
avaitpromis. Mais, sans discuter ici s'il n'est pas plus 
convenable de d^buter par l'lntroduction par la m6me 
raison qui fait qu'on place un argument en tete d'tin 
livre, ou une definition en tete d'une science, je ferai 
remarquer que l'lntroduction actuelle sort des limites 
et de la nature des introductions ordinaires; car elle 
forme a elle seule un tout, independant, & quelqiies 
6gards, du systfeme de Hegel, bien qu'elle y prepare et 
en fasse connaitre la pensee fondamentale et les traits 
principaux. 
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II y a quelques amines, Hegel 6tait annonc6 & la 
France commetine apparition extraordinaire, comme 
unjede ces intelligences souveraines que le monde ne voit 
qu'a de grands intervalles et qui laissent dans la science 
et dans l'histaire ces traces lumineuses qui eclairent a 
la fois le passe et l'avenir de l'humanite. Quant k nous, 
nous partageons completement Tavis de l'homme illustre 
qui Tun des premiers 1 a attire Tattention de la France 
et de l'Europe sur ce grand esprit, et, pour notre part, 
nous n'h^sitons pas a proclamer Hegel comme un des 
plus puissants penseurs, le plus puissant peut-etre, qui 
ait jamais existe. Jamais, en effet, Intelligence hu- 
maine ne s'elait elevee a un si haut degre de puissance 
speculative , jamais elle n'avait embrasse d'une vue si 
large et si profonde toutes les parties de la connais- 
sance. 

Cependant une sorte de metamorphose parait s'6tre 
op^ree dans ces derniers temps a Tegard de ce philo- 
sophe. On prononce toujours son nom avec respect (et 
comment en serait-il autrement? car nier la puissance de 
cet esprit, ce serait nier l'evidence) , mais on n'eprouve 
plus le m6me enthousiasme , on fait ses reserves , et rion- 
seulement on fait ses reserves, ce que nous compre- 
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nons et admeltons compietement, mais on s'efforce 
de l'amoindrir, et on presente Theg^lianisme tantot 
comme une sorte d'accident dans l'histoire de 1'esprit 
humain , comme une philosophie sans valeur et sans 
avenir, tantot comme un monstre, qu'on nous passe 
cette expression, destine & d6vorer toutes les v6rit6s 
dont le monde est en possession. 

A quelle cause faut-il attribuer ce revirement^Est-ce 
a une connaisssance plus exacte et plus complete de 
cette doctrine? Mais nous serions tente decroire le con- 
traire, si nous devions nous en rapporter a ce que nous # 
entendons repeter journellement autour de nons. Nous 
entendons, en effet, les opinions les plus singulieres, 
et, il faut bien le dire, les plus superficielles. 

La doctrine d'Hegel , dit-on , si on la considere dans 
sa methode, c'est le renouvellement de la scolastique, 
c'est un amas de subtilites, de divisions, de deductions 
artificielles et purement verbales. Si on la considere dans 
ses resultats , en theodicee , c'est la philosophie du dix- 
huitieme sifecle , la philosophie de Diderot et des Ency- 
clopedistes , c'est-a-dire Tatheisme ou le panth&sme , 
ce qui est la meme chose; seulement ici cette doctrine 
se deguise sous le nom de culte de Vhumanite; en poli- 
tique, c'est la demagogie, et on va jusqu'a mettre sur son 
compte le communisme. Voyez, en effet, ce qui se passe 
an dela du Rhin. Quels sont les chefs du radicalisme 
allemand? Ce sont des h^geliens, c'est la jeune 6cole 
hegelienne, c'est Feuerbach , Ruge, Stirne, Grun, etc., 
qui ne font que tirer les consequences des principes poses 
par leur maitre. Et enfin , comme couronnement de cette 
argumentation , on ajoute qu'il faut laisser a rAllemagne 
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ces vaines speculations, et maintenir l'esprit frangais 
dans sa direction propre et native. Car l'esprit fran^ais, 
qui en toutes choses aspire a la precision et a la clarte, 
n'a que faire de ces doctrines nuageuses et inintelligibles 
de l'Allemagne. Voila ce qu'on nous dit, et ce qu'on 
entend repeter tous les jours. 

Qu'il nous soit permis a ce sujet d'entrer ici dans 
quelques considerations generates et exterieures qui se 
trouveront justifiees et confirmees d'une mantere plus di- 
recte par les recherches auxquelles nous nous livrerons 
dans la suite. Nous rappellerons d'abord que la science 
et 1'independance absolue sont inseparables; et Ton doit 
roeme dire qu'il n'y a que la science qui jouit de ce pri- 
vilege, privilege qui est inherent a sa nature eta son 
essence, de telle sorte que si on le lui enl£ve, ou m£me 
si on le limite, on aura quelque chose qui ressemblera 
a la science, une gymnastique de l'esprit, un enseigne- 
ment local , approprie a tel peuple , a telle situation , raais 
on n'aura pas la science 1 . 

S'il en est ainsi, lorsqu'on apprecie une doctrine phi- 
losophique, ce n'est pas la refuter que de montrer 
qu'elle est l'atheisme, le panth6isme , la demagogie et le 
communisme. Car, si ces doctrines 6taient vraies , il fau- 
drait bien les admettre. Ce qu'il faut done prouver, e'est 
qu'elles ne sont pas fondeesenraison. Et dans cette de- 
monstration il ne faut pas invoquer les opinions , les ha- 
bitudes morales et intellectuelles d'un peuple ou d'une 
6poque, ni meme ce qu'on appelle*la -conscience du 
genre bumain. Gar. les mots et les choses n'ont pas dans 

. i s J . C#itf.. :<iitrdcL, chap. IIJ r § 3 , 0t phap. VI sub finem. . , 
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le langage ordinaire et dans le domaine de Topinion la 
m&rie signification qu'ils ont dans la science. Et, si la 
science devait puiser la garantie d'elle-meme et la certi- 
tude de ses principes dans le champ mouvant et variable 
de Topinion et de l'experience, elle aurait fort affaire, 
ou, pour mieux dire, elle ne serait pas la science. Car 
icvle<vrai et le faux, le juste et l'injuste, lamoralite 
fet'Timmoralit^, non-seulement vont leis ixm eucote d#s 
autres, mais ils se remplacent Tun I'autre : et se melent 
sans discernement. Ainsi telle doctrine esfcvrai#, ou : tei 
&r6nement s'accomplit suivant les desseins (le la Provi- 
dence lorsqu'il repond aux preoccupations, aux int&?ets 
et : aux passions d'un parti ou du moment, tandis que 
toute autre doctrine et tout autre evenement qui ne s'ac- 
Mordent point avec eux, eussent-ils en leur faveur la 
raison, Tevidence et le temoignage des siecles, ne :Soni 
que des accidents, des aberrations de 1'esprit humain , 
des doctrines impies et des 6venjemeats qui se fwo- 
duisent en dehors des dScrets de la Providence* . 

Quant a la conscience du genre humain a laquelle on 
en appelle si souvent, nous voudrions d'abord qu'on 
nous dit ce que Ton entend par ce mot. Mais c'est cp 
qu'on ne fait pas, et Ton trouve plus commode de Tern- 
ployer d'une mantere superficielle et irreflechie que de 
se demander d'abord et avant de l'employer ce qu'il peut 
siignifier. Et ainsi, par exemple, ceux qui ontrecours 
a cet argument considfirent la conscience du genre hu- 
main comme un etre et un principe r6el, car ce o'est 
qtfa cette condition que leur pensee a un sens; et puis, 
si on leur presente la meme opinion sous une autre 
forme, et qu'au lieu de dire la conscience. du genrehu- 
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main , on dise la conscience de Vhumanite, ou bien tout 
simplement Y humanity, ils se reorient contre une telle 
doctrine, et ils disent que I'humanitS n'est qu'une abs- 
traction et un mot 1 . 

Mais , sans chercher a determiner ici ce que peut fetre 
la conscience du genre humain , car cette d&inition ne 
peut se donner hors de la science et d'une manifere ex%* 
t&vique , et en laisstfnt a ce mot le sens ind6termin& qu'il 
a daws l'usage ordinaire, nous ferons remarquer que la 
conscience du genre humain est plus large et plus 6las- 
tique, si on nous permet cette expression, qu'on m 
voudrait la faire pour le besoin de sa cause et de iesopi* 
nians; etque, par exemple, si vous Finvoquez pou^dd- 
montrer le devoir, d'autres pourront l'invoquer pour 
dSmontrer Futile , car le genre humain se iaisse tout 
aussi bien guider par Tintdret , et plus peut-etre par Fin* 
t£r&t que par le devoir. Et, si pour combattre les passions 
vo«s avez* recours au mftme argument, d'autres pour^- 
ront Femployer pour les ddfendre . puisque les passions 
jouentet ont toujours jou6 un role dans les affaires hu- 
maines , et qu'on pourrait , au besoin , les retrou ver, biea 
que deguis6es et sous une autre forme, chez ceux-la 
monies qui les condamnent et qui pr6tendent que oe ne 
sont que des accidents. 

Lors done que dans la critique d'un systfeme on se 
prevaut de pareils arguments, et qu'au lieu d'bpposer la 
setence a la science , on insiste sur certains points et on 
dit qu'il faul lg rejeter, parce qu'il est l'atheisme , la den 
magQgie, etc., on a plutot Fair de vouloir ameuter contra 
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lui les prejugSs et les opinions du moment, que de le 
soumettre & une discussion s&ieuse etr6fl6chie, etde 
c6der a des preoccupations, nous ne dirons pas person- 
nelles, mais qui ne paraissent pas inspires par le veri- 
table amour de la science. 

C'estun procede semblable, c'est^a-dire un procede 
<yii n'est nullement scientifique, que Ton suit lorsqu'on 
juge une science par ses resultats soit theoriques, soit 
pratiques. Une science n'est pas tout entiere dans ses 
resultats, mais elle est aussi et plus encore dans ses pre- 
misses et dans ses methodes. II y a dans la science , 
comme en toutes choses, un commencement, un milieu 
et une fin , et la fin d' une doctrine philosophique peut 
etre identique a celle d'une autre doctrine , sans que le 
commencement et le milieu le soient. Et Ton se trompe- 
rait d'une etrange fatjon si Ton croyait que cette diffe- 
rence a peu d'importance. Si dans la vie ordinaire et 
dans la sphere de l'exp&ience on se' pla^ait au point de 
vue du resultat pour juger de la signification et de Futi- 
lity des choses, on passerait pour insens6. Une bataille 
gagnee ou perdue est toujours une bataille gagnee ou 
perdue. Deux cadavres sont deux cadavres, et deux 
hommes ou deux navires qui se rendent dans un pays 
sont t'ous les deux arrives lorsqu'ils sont arrives. Et a ce 
point de vue Ton pourrait meme dire que toutes choses 
sont egales. Gar quelle difference y a-t-il entre tel peuple 
ou telle epoque et tel autre peuple ou telle autre epoque? 
Tous les hommes naissent et meurent, passentpar les 
alternatives de la sante et de la maladie, de la veille et 
du sommeil, etc., et, a cet egard, il n'y a entre eux 
aucune difference. 
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Mais autre chose est une bataille que le hasard a fait 
gagner, autre chose une bataille qui a 6t6 gagnee k la 
suite de combinaisons savantes et profondes. Autre chose 
est le cadavre de celui qui est mort de sa mort naturelle, 
autre chose est le cadavre de celui qui est mort d'une 
mort violente. Et le navire qui , en employant des ins- 
truments plus puissants et en suivant la voie la plus di- 
recte, est arrive le- premier & sa destination est sup6- 
rieur a un autre navire qui est aussi arrive, mais qui est . 
arrive plus tard. 

II en estdem&me dela science. Par consequent, deuii 
systemes pourront avoir certains resultats communs, et 
difKrer cependant par des points essentiels et fort im* 
portants. Et Tun pourra l'emporter sur l'autre par s*s 
methodes, par ses demonstrations, par les questions 
qu'il soul6ve et les solutions qu'il en donne, et par ses 
vues plus profondes sur la nature de Intelligence etdes 
etres en g6n6ral. On doit meme dire que c'est eh cela 
que consistent principalement le progr&s et le perfec- 
tionnement des sciences. Gar pour les resultats , airisi 
qu'on tes appelle , il n'y en a qu'un petit nombre , et ils 
sont toujours les m6mes. Lors done qu'on appr6cie une 
doctrine par ses resultats , on mdle et on confbnd toutes 
tshoses, on ne tient pas compte des differences essen- 
tielles et des developpements propres et nouveaux tfufi 
systeme, et, si Ton £tait consequent, on devrait renoncer 
a la science, par cela meme que les resultats sont 
identiques. O'est cette habitude de vouloir tout simpli- 
fier en supprimant les differences , et de ne s'attacher 
qu'a une propri^te et k une face des choses sans tenir 
compte d'autres proprietes et d'autres rapports, e'est 
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cette habitude qui fait considerer, d'une part, la sco- 
lastique comme une science vaine et purement verbale, 
et, d'autre part, la methode hegelienne comme une re- 
production de la scolastique. Et cette habitude, il faut 
bien le dire , est un des caractferes saillants de l'esprit 
francjais , et elle tient tout aussi bien a son education 
scientifique qu'a son Education politique. 

Elle tient k son education politique, car un peuple 
* chez qui Taction l'emporte sur la reflexion s'accoutume 
a ne voir que les resultats, et un petit nombre de instil- 
tats, et a y arriver promptement en supprimant les in- 
termediairps et en simplifiant les choses et les situa- 
tions, mais en ne les simplifiiant que pour leur faire 
violence et pour les mutiler, ce qui rend le rEsultat lui- 
m6me precaire ou impossible. Elle tient a son Educa- 
tion scientifique telle que la lui a faite la philosophic de^ 
Descartes, tout aussi bien que la philosophic sensua* 
liste. Voyez, en effet, Gondillac. Pour lui il n'y a qu'un 
seul principe, et ce principe ce n'est pas m£rne la 
sensibilite, mais la sensation; et Intelligence avec 
toutes ses faculty, ses instincts et ses profondeurs , avec 
cette activite infinie qui embrasse tous les etres, n'est 
qu'une addition, qu'une repetition monotone d'un seul 
et meme Element, la sensation. C'est la simplicity et 
l'Egalite politiques transportees dans la science. 

Descartes obeit a la meme tendance lorsque, d'une 
part, il croit pouvoir remplacer l'ancienne logique par 
les quatre regies de sa methode , regies que d'ailleurs 
l'ancienne logique , c'est-a-dire Platon , Aristote et les 
Scolastiques , avail tout aussi bien connues et appli- 
quees que lui, et que, d'autre part, il pretend trouver 
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le fondement de la certitude et la refutation du seep- 
ticisme dans le fameux cogito, ergo mm 1 . Mais la lo- 
gique , la certitude et la verity sont des choses bien plus 
complexes et bien plus profondes que ne l'imagine Des- 
cartes , et en voulant les simplifies il les mutile et il 
substitue une clart6 artificielle a cette clarte natu- 
relle qui ne s'obtient que par la connaissance reelle et 
cdmpl&te des choses. II est sans doute plus commode 
de supprimer les fitres que de les connaitre, mais on 
n ? obtient ainsi que des abstractions, et au lieu de cette 
vue a la fois claire et profonde de Intelligence qui saisit 
l'^galkd et Uinegalit6, l'identite et la difference, 1'har- 
monie et la desharmonie des choses, on n'a qu'une 
clarte apparente et superficielle , une clart6 qui se 
change en une obscurite d'autant plus profonde qu'eile 
efface et simplifie les etres et leurs proprietes. Ainsi 
done nous ne partageons nullement l'opinion de ceux 
qui reprochent a la scolastique ses distinctions et ce 
qu'on a appele ses subtilites. Nous croyons, tout au 
contraire, que e'est la la vraie methode, la m&hode 
qui repond le mieux a la verite et qui saisit son objel 
dans sa- nature reelle et concrete. Car les divisions et 
les distinctions sont dans les choses, et lorsqu'on vient 
k les examiner de pres, Ton decouvre dans les etres 
en apparence les plus simples et les plus elementaires 
des proprietes et des rapports infinis. L'essentiel , a cet 
egard, est que ces distinctions soient rationnelles et 
fendees surla nature des choses, et que, tout en dis- 
tinguant, on ne perde pas de vue l'unite, et on sache 



'■Toy. [fitfud. , chap. IV, § 5. 
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la retrouver et la maintenir sous la diversite et la diffe- 
rence. 

On a tort d'ailleurs de n'attribuer ces procedes qu'aux 
Scolastiques, et d'en faire comme le caractdre saillant 
de leur philosophie. Car ces procedes sont de tous les 
temps et de tous les pays f et ils sont de tous les temps 
et de tous les pays, parce qu'ils ont leur fondement dans 
Tintelligence elle-meme. Plus on penfetre, en effet, dans 
l'intimitS des choses, plus Ton distingue etl'on divise, 
et il n'y a que celui qui s'arrete a leur surface qui les voit, 
pour ainsi dire, tout unies. Aussi voyons-nous Platon, 
Aristote , les Stoiciens et les Alexandrins diviser, distin- 
guer et subtiliser tout aussi bien que les Scolastiques. 
Et lorsque; pour combattre cette methode, on en appelle, 
ainsi qu'on le fait ordinairement, a l'experience, ce n'est 
pas la veritable experience que Ton consulte, mais une 
experience imaginaire et qu'on invente pour son usage. 
Car, si Ton s'adressait a la veritable experience , on y 
trouverait bien plus de distinctions et de subtilites que 
dans la science. Qu'y a-t-il, en effet, qui subtilise autant 
que la jurisprudence et la politique? Et que sont ces 
70 ou 80,000 lois qui nous gouvernent, sinon autant de 
distinctions et de divisions? Et la vie r£elle ne se com- 
pose-t-elle pas d'une foule de details et de nuances sou- 
vent insaisissables? On devrait dire , tout au contraire., 
en rapprochant la science et l'experience, qu'a l'6gard 
de l'experience, la science ne divise pas assez. Et ainsi , 
lors meme qu'il serai t vrai que la methode h£gelienne 
rappelat la scolastique, loin de nous en plaindre et de 
1'en blamer„ nous devrions lui savoir gre d'avoir ramene 
les bonnes et legitimes traditions de la science, . , 
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Mais la methode h6gelienne n'est nullement la sco- 
lastique, ou elle est, si Ton veut, la mdthode scolas- 
tique, comme elle est la methode de Platon d'Aris- 
tote, de Descartes; elle est, en un mot, une methode 
sup^rieure qui resume et concentre toutes les methodes 
pr6c6dentes. 

Maintenant nous ne savons s'il faut prendre au s6- 
rieux cette espfece d'exclusion que certains esprits vou- 
draient infliger k la philosophie allemande, d'abord 
parce qu'elle est la philosophie allemande , et qu'elle 
n'est pas la philosophie franchise, et ensuite parce que 
c'est une philosophie obscure et inintelligible. 

Si Ton devait, en effet, proscrire la philosophie alle- 
mande, nous ne voyons pas pourquoi on n'6tendrait pas 
ce decret de proscription h la philosophie des autres na- 
tions. Que si Ton dit que cette philosophie a pour elte 
rautorite des stecles et de ses r6sultats, on r^pondra 
qu'il y a eu un temps ou cette autorit6 n'existait pas, ce 
qui cependant n'a pas 6t6 une cause d'exclusion; et Ton 
fera aussi remarquer que , si e'esf un avantage d'avoir 
pour soi les si&cles, e'en est aussi un autre d'avoir de 
son cot6 la nouveautS et la jeunesse , et qu'il est fort 
probable, et mfime certain, qu'un grand mouvement 
philosophique, tel que celui qui a eu lieu en Allemagne, 
a sa raison d'etre, et qu'il apporte son contingent de 
connaissances et de v6rit6s dans le monde. 

Au surplus , lorsqu'il s'agit de la science et de la phi- 
losophie, ces distinctions et ces delimitations nationales 
tf ont pas de sens. Car il n'y a pas une philosophie alle- 
mande et une philosophie franchise, mais une seule et 
mSme philosophie, une seule et m6me v6rit6 qui peut 
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se choisir tel ou tel organe , se manifester dans tel point 
du temps et de l'espace, mais qui , d6s qu'elle existe , est 
le patrimoine commun de tous les peuples et de toutes 
les intelligences. C'est \k la condition , et comme l'es- 
sence de toute recherche philosophique, Et celui qui, 
en S3 livrant a l'£tude de l'homme , au lieu d'etudier 
l'esprit humain , etudierait l'esprit fran^ais ou l'esprit 
anglais, se placerait en quelque sorte en dehors de son 
objet, et produirait une oeuvre litt6raire et locale, mais 
nullement une oeuvre philosophique. 

II y a plus. C'est que meme au point de vue de l'esprit 
national cette exclusion ne saurait se justifier. Un peuple 
n'est pas un 6trc isole , mais il est oblige de vivre , surtout 
dans 1'etatactuel du monde, en communaute de senti- 
ments, d'id£es et d'interets avec les autres peuples ;.ee 
qui fait qu'il vit d'une double vie, d'une vie propre et 
individuelle, et d'une vie generale par laquelle il ali- 
mente et complete la premiere. S'isoler c'est done pour 
lui s'amoindrir, se concentrer par vanite ou par im- 
puissance dans son individuality, c'est se placer en de* 
hors de la v6rite, de l'histoire et de la vie universelle du 
monde. 

. Dire maintenant que la philosophic allemande est obs- 
cure et inintelligible, ce n'est absolument rien dire, 
puisque le faux lui-meme est parfaitement intelligible, 
et que les choses ne sont inintelligibles que pour celui 
qui ne veut ou qui ne peut comprendre. Nous pr£- 
tendons, tout au contraire, qu'elle est la plus intelli- 
gible, parce qu'elle est la plus profonde, la plus com- 
prehensive et la plus syst£matique. La profondeur et 
I'intelligibilite sont inseparables, et les choses les plus 
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profondes sont aussi les plus intelligibles. Et Dieu qui 
est I'objet le plus profond de la pensee est aussi l'£tre le 
plus intelligible, c'est-a-dire l'6tre sans lequel I'intelli- 
gence n'entend pas les choses, ni ne s'entend elle-m&ne. 
Car c'est Ik la signification du mot intelligible, une chose 
etant intelligible toutes les fois qu'elle est adequate k 
Tintelligence, ce qui fait que Intelligence la pense et la 
connatt, ou qu'elle pense et connaitavec son concours 1 . 

Telles sont les considerations generates que nous 
avons cru devoir soumettre k nos lecteurs pour les 
mettre eii garde contre certaines preventions, etpour 
qu'ils apportent dans l'etude et l'apprdciation de la phi- 
losophic heg^lienne cette haute impartiality et cette 
liberty d'esprit sans lesquelles une doctrine ne saurait 
6tre comprise. 

Quant aux objections consid^rees enelles-m&mes , on 
congoit que nous ne puissions y r^pondre ici d'une 
manure directe. Mais nous affirmons , et nous esp6rons 
le d^montrer par la suite, qu'elles ne sont nullement 
fondles, et que non-seulement la philosophic h£gy~ 
lienne n'est pas Path&sme , la d6magogie, ou le commu- 
nisme , mais qu'il n'y a peut-fetre pas de philosophic qui 
soit le plus eloignee de ces opinions. Et lorsque , pour 
appuyer ces reproches, on cite la jeune ecole heg&ienne , 
et qii'on pr6sente ces doctrines comme une consequence 
et une application de la pensee de Hegel , outre que Ton 
juge du maitre par ses disciples, ce qui n'est pas tou- 
jours logique et legitime, on fait comme celui qui dans 
l'appr£ciation du christianisme s'attacherait surtout k 

' 1 Con f, plus bdfi Introd.^ chap. IV et VI. 
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requisition , ou aux violences etaux injustices qu'on a 
commises en son nom, ou comme celui qui jugerait de 
la revolution fran<jaise par ses aberrations et ses excfes. 
Une doctrine doit 6tre consid£ree en elle-m&ne , dans 
la valeur intrinsfeque de ses principes, dans son en- 
semble, et, pour ainsi dire, dans l'equilibre de toutes 
ses parties. Si on la juge par ses applications, et surtout 
par ses applications partielles, on risque de s'en faire 
une notion incomplete ou inexacte. Car les applications 
partielles sont les resultats de principes egalement par- 
tiels j c'est-a-dire de principes qu'on a d6tach£s de leur 
ensemble, qu'on a exageres et, en quelque sorte,- subs- 
titu6s au tout. Du reste, il n'est aucune doctrine, quelque 
grande et quelque vraie qu'elle soit, qui puisse £chapper 
k cette consequence, parce qu'il est difficile, ou pour 
mieux dire, impossible que dans ses applications elle 
soit saisie et r6alis£e dans l'unite et dans l'harmonie de 
ses principes. On a pr&endu que les doctrines commu- 
nistes trouvaient leur origine et leur justification dans le 
christianisme. Cette opinion est fondee si Ton s'attache 
exclusivement a quelques-uns de ses preceptes. Mais ce 
qu'il importe, c'est de s'assurer si elles s'accordent 
avec son ensemble et avec l'esprit general de son ensei- 
gnement. 

C'est \k aussi le point de vue auquel il faut se placer 
lorsqu'on veut se rendre compte de la doctrine h£g£- 
lienne , et de cette doctrine plus que de toute autre , 
pr£cis6ment parce que c'est une doctrine essentielle- 
ment syst£matique et dont tous les elements se tiennent, 
s'engendrent et se modifient les uns les autres. La jeune 
6cole hegelienne n'est que l'exageration de la .philo- 
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sophie de Hegel. En ob&ssant aux habitudes d'une lo- 
gique fausse et superficielle, elle a pousse ses principes 
k leurs consequences extremes , et par \k elle les a fauss6s 
et y a ajoute ce qui n'est ni dans la parole ni dans la 
pens6e du maltre. Car, pousser un principe k ses conse- 
quences extremes, c'est le faire sortir de ses limites na- 
turelles, des limites oil il est vrai et legitime , et cela en 
empietant sur le domaine d'autres principes avec les- 
quels il faut le concilier, parce qu'ils sont tout aussi 
vrais et tout aussi legitimes que lui. 

Sans doute, la philosophic de Hegel est liberale et pro- 
gressiste, qu'on nous passe cette expression, et, d'un 
autre cote , la notion que Hegel se fait des choses n'est 
pas toujours d'accord avec celle qu'on s'en fait ordinai- 
rement. Mais quelle est la philosophic qui n'est pas libe- 
rate? Une philosophic qui ne remplit pas cette condi- 
tion n'est pas une philosophic Et puis, si c'est ]k un re- 
proche que Ton adresse soit k la philosopjiie heg6lienne , 
soit k la philosophie en general , il faudra tout aussi bien 
l'adresser k Tart et k la religion. Car, d£s que Ton pre- 
sente k l'homme, comme le font la religion et l'art, un 
certain ideal , un certain 6tat de bonheur et de perfection 
absolus, on eveille par la meme dans son esprit des 
desirs infinis, et le m6contentement de la realite et de 
1'ordre actuel des choses. Et si , pour le contenir et l'en- 
gager k patienter et k attendre, l'on ajoute que l'absolu 
n'est pas de ce monde, et que ce bonheur ideal auquel 
il aspire ne saurait se realiser ici-bas, l'esprit ne s'ac- 
commodera pas de ces reserves et de ces attermoiements , 
et, s'il reconnatt qu'en effet la feiicite et la perfection ab* 
solues ne sont pas le partage de la vie terrestre , il vou- 

2 
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dra, tout en attendant mieux, commencer k les r£aliser 
et k en jouir d6s a present; et en agissant ainsi il ne fera 
qu'ob&r aux lois de sa nature. C'est, en effet, a Pesprit 
qu'il faudrait adresser ces reproches, k Pesprit don t 
Part, la religion et la philosophie marquent les divers 
degr£s , les divers modes d'activite. Car avec Pesprit est 
donn£e la pens£e de P£ternel et de Pabsolu , et partant 
le mouvement, le progrfes , la liberte et la science. 

Et ainsi ces reproches n'ont pas de sens. Et tout ce 
qu'on peut exiger d'une doctrine philosophique, c'est que 
les progres qu'elle indique soient possibles et ration- 
nels, et conformes aux lois et aux besoins de Pesprit. 

'Quant k Pautre objection, elle depasse, elle aussi, son 
but, puisqu'elle n'atteint pas seulement la philosophie 
h£g£lienne, raais la science en g6n£ral. Et, en effet, 
Pobjet de la science consiste a substituer aux notions 
indetermin£es, incompletes ou fausses que le vulgaire 
se fait des 6tres^ des notions vraies , completes et bien 
d&inies; ce qui neveut point dire que la conscience irr6- 
fl£chie etla conscience scientifique n'ont aucun rapport, 
ni aucun point de contact. En general, la conscience r£- 
fl6chie et la conscience irr£flechie ont un seul et m&me 
objet. Seulement elles ne voient pas cet objet de la 
mfone manifere. Elles voient et elles pensent toutes les 
deux la nature, Dieu , Pesprit , etc. ; mais ces mots et ces 
choses n'ont pas pour elles le m6me sens, et cette diffe- 
rence vient precis6ment de ce que la pens£e irr6fl6chie 
n'a pas de ces choses une notion aussi claire et aussi 
complete que la science. 

On reproche au Dieu de Hegel de n'Gtre pas un 
Dieu personnel. Mais nous voudrions que ceux qui lui 
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adressent ce reproche nous apprissent sur quoi ils se 
fondent, et ce qu'ils entendent par personnalitS divine. 
II est sans doute bien ais6 de prononcer les mots per- 
sonnalite divine, Dieu vivant et d'autres semblables. 
Mais le point essentiel est de nous dire ce que Ton en- 
tend par ces expressions. Car autrement on mettca une 
science de mots a la place de la science de choses. Mais 
c'est ce qu'on ne fait pas, et ici aussi on trouve plus 
commode de s'en tenir au mot, et de se faire ainsi illu- 
sion k soi-m&ne el de la faire aux autres. 

Que si, pour en donner une certaine notion, on fait la 
personnalitS divine k l'image de ce qu'on appelle la per- 
sonality humpine (car k l'6gard de cette personnalite 
on ne nous dit pas davantage en quoi elle consiste), 
on tombera dans une illusion plus profonde encore. Car, 
lorsqu'on se borne a prononcer le mot, on laisse du 
moins k l'esprit sa liberty et la faculty de rechercher 
quelle peut 6tre sa signification, tandis qu'en assimilant 
la personnalit£ divine k la personnalit£ humaine , on in- 
troduit dans l'esprit une erreur a laquelle il s'accoutu- 
mera et dont il pourra difficilement se debarrasser. 

Et, en effet, cette assimilation dquivaut k la negation 
de Dieu. Car si la personnalit6 divine est faite a l'image 
de la mienne, Dieu est un 6lre fini, changeant et suc- 
cessif comme moi. Et on aura beau y ajouter l'attribut 
d'infini; car il faudra determiner la signification de cet 
attribut, et on verra par \k que , pour lui donner un 
sens, on sera oblige de franchir les limites de ce qu'on 
appelle personnalitd. D'ailleurs cette notion qu'on se 
fait de Dieu n'est pas plus d'accord avec la raison qu'avec 
l'histoire, et elle ne r6pond ni au Dieu de Platon, d'Aris- 
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tote , des Alexandrins , ni a celui des religions de l'anti- 
quit6 et du christianisme. 

Que si, afin d^chapper a cette difficult^ , Ton dit que, 
pour se faire une notion de la vraie personnalit6 divine, 
il ne faut pas consid6rer les faculty infSrieures et, en 
quelque sorte, perissables de l'esprit, raais ce qu'il y 
a de plus 61eve en lui, Intelligence et la raison, qui 
pensent P6ternel et Tabsolu, que deviendra, en ce cas, 
cette pr&endue personnalit6 ? Car on nous dit, d'un 
autre cot£, que la raison est impersonnelle. Mais si la 
raison est impersonnelle (et il faut bien admettre qu'elle 
Test), T6tre divin, soit que nous le fassions a Pimage 
de notre raison, stfit que nous nous le repr^sentions 
comme sa source et son principe, sera impersonnel 
comme elle. Qu'on concilie , comme on pourra , ces con- 
tradictions et ces impossibility. Pour nous,il nous suffit 
d^tablir ici que Hegel est parfaitement fond6 de donner 
une autre notion de la divinite, sans que Ton soit en 
droit de l'accuser de vouloir substituer un Dieu abstrait 
et ind6terrnin6 a ce qu'on appelleun Dieu personnel, 
et qu'il y est autoris6 tout aussi bien par la raison que 
par 1'histoire. Car c'est la ce que nous voulions d6mon- 
trer*. 

II nous reste maintenant k ajouter quelques mots pour 
indiquer P6conomie de ce travail et la pens6e qui y a 
preside. 

Voulant faire connaitre Hegsl d'une mantere , nous 
n'osons pas dire complete , mais suffisante , nous avons 
d& choisir celui de ses ouvrages qui renferme toutes 



' Conf. sur ce point lntrod., chap. IV et VI. 
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les parties de son systeme, c'est-a-dire son Encyc/o- 
pedie. 

II y a deux Encyclopedies. II y a ce que nous appel- 
lerons la grande, il y a ce que nous appellerons la petite 
Encyclopedic On sail que dans son Encyclopedic Hegel 
a voulu tracer comme les lineaments g£n£raux de son 
systfeme, et presenter dans leur ensemble et sous une 
forme concentr6e les differentes parties dont il se com- 
pose , et qu'il a traitees dans des ouvrages distincts, dans 
sa Logique , sa Phenomenologie , son Esth6tique, etc. II 
y a meme des parties, telles que la Physique et l'Anthro- 
pologie, qui ne se trouventque dans son Encyclopedic 

La m6thode d'exposition adoptee par Hegel dans ce 
dernier ouvrage consiste a poser la th&se (l'idee), a la 
d&nontrer d'une maniere concise et sommaire, et a y 
ajouter ensuite une sorte de commentaire ou appendice 
(Zusatz), des 6claircissements qui ne sont que des deve- 
loppements directs, des corollaires de la demonstration 
principale , ou bien des considerations prises en dehors 
de cette demonstration, mais qui la fortifient et la com- 
petent. 

Ce commentaire ne se trouve pas dans la premiere 
edition , qui ne contient que la th6se et la demonstration 
sommaire. Ce n'est que dans sa deuxieme edition que 
Hegel crut devoir l'ajouter pour rendre sa pensee moins 
abstraite et plus accessible. C'est cette edition que j'ap- 
pelle la grmde Encyclopedic*. 

. 1 Hegel a donne lui-meme trois editions de eet ouvrage * La premiere ea 
1817, la deuxieme en 1827 et la troisieme en 1830. II y a une quatrieme edi- 
tion qui fait partie de ses OEuvres completes , publiees par ses amis et ses 
disciples. 
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Place, dans le choix que nous avions a faire, entre 
la grande et la petite Encyclopedie, nous nous sommes 
d6cid6 pour la derntere. 

Nous avons vu que la traduction du commentaire de 
Hegel ne nous dispenserait point d'y en ajouter un autre 
pour rendre la pensee de Pauteur suffisamment claire 
et pour la mettre autant que possible en harraonie avec 
les habitudes d'esprit de nos lecteurs. Gette n^cessite efit 
non-seulement double notre travail, mais les difficult^ 
materielles que nous prevoyions et que nous avons , en 
effet, rencontr6es dans cette publication. II faut aussi 
remarquer que le commentaire de Hegel suppose , le 
plus souvent, la connaissance de ses autres ouvrages, 
dont il aurait fallu donner des analyses ou des passages. 

Nous avons, par consequent, pense qu'il valait mieux 
nous borner k traduire la petite Encyclopedie 1 , en Pac- 
compagnant de notes suffisamment d^veloppees et com- 
posees soit d'un resume du commentaire de Hegel, soit 
^explications tirees de ses autres ouvrages , soit de nos 
propres explications. 

Quanta la traduction, nous nous sommes efforces 
de la donner aussi exacte et aussi lilt6rale que le per- 
mettent le g6nie de la langue allemande en general , 
et le langage h6g61ien en particulier, et nous avons 
laisse, autant qu'il nous a et6 possible, k la pensee et a 
Pexpression h6g61ienne leur physionomie propre, et cela 
au risque m&ne de faire un peji violence k la langue. 

Dans PIntroduction, nous n'avons pas cru devoir don- 
ner une analyse du systeme. Et, en effet, ces analyses 

1 C'est le texte de l'edition donnce par Rosenkranz (Berlin 1845) que nous 
avons suivi. 
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Sont toujours insuffisantes, et elles ont de plus 1 'incon- 
venient de remplacer l'ouvrage entier, en habituant le 
lecteur a s'en tenir k un apergu general d'une doctrine , 
et a considerer la connaissance des details, comme su- 
perflue. De la 1'opinion erron^e et superficielle que Ton 
s'en fait. Car ce n'est qu'en penetrant dans les details et 
en decomposant chaque element du tout qu'on se fait 
une idee nette et complete du tout lui-m£me. Et cet 
inconvenient est plus sensible encore dans un systeme 
ou Ton ne saurait saisir le sens de chaque terme et de 
chaque deduction qu'en les voyant chacun k sa place 
naturelle , dans l'ordre de leur filiation , et avec tous 
leurs caracteres et leurs developpements internes et 
distinctifs. 

II nous a done sembie plus utile et plus rationnel de 
mettre dans l'lntroduction sous les yeux du lecteur les 
recherches qui nous ont conduit nous-mSmes a l'intel- 
ligence de la philosophic hegelienne, c'est-&-dire d'in- 
diquer ses antecedents historiques, de traiter certaines 
questions fondamentales de la science, telles que la de- 
finition de la science , le probleme des idees consider 
sous ses differents aspects , sous le point de vue de la 
connaissance comme sous le point de vue de l'etre et de 
l'essence ; le probleme de la methode en general , et de 
la methode de Hegel en particulier; de montrer ensuite 
sur quel principe reposent les trois grandes divisions de 
son systeme , d'en tracer une esquisse et comme les li- 
neaments generaux, et d'en faire ressortir le sens et l'im- 
portance; et de discuter enfin certaines questions d'on- 
tologie, "de metaphysique et de theodicee qui se rat- 
tachent de pres ou de loin k ces divers points, et qui 
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ont pour objet de faciliter la connaissance des details* 
et de Pensemble tout a la fois. Par \k notre Introduc- 
tion devient une preparation & la philosophie de Hegel, 
et un complement du commentaire que nous y avons 
ajout6. 



INTRODUCTION 

A LA 

PHILOSOPHIE DE HEGEL. 



CHAPITRE PREMIER. 

PHYSIONOM1E GENERALE DE LA PHILOSOPHIE DE HEGEL 1 . 

La philosophie hegelienne a un caractere k la fois dog- 
matique et historique. Concilier la science et l'histoire, 
faire cesser, ou pour mieux dire , expliquer cette lutte eter- 
nelle de la pensee et de la realite , les justifier et les con- 
troler Tune par Pautre , montrer la raison intime de leur 
difference et de leur rapport, saisir, en un mot, l'unite de 
la vie du monde a tous les degres de son existence, dans 
la nature et dans l'esprit, a travers la variete infinie des 
formes et des phenomenes , tel est l'objet qu'elle se propose. 
Aussi, tout en considerant la science et la philosophie 
comme la forme la plus elevee, comme le point culminant 
de 1'existence et de 1'actWite humaine , Hegel n'a pas pour 
la realite fe ; meme dedain que Platon. II ne croit pas que 
l'objet de la-philospphie soit de construire un monde ideal 
pour Topposer. au* mond& reel, et de separer ces deux 
mondes au point de briser tout contact, tout rapport subs- 

1 Nous sommes oblig6 de laisser ici aux termes l'acception , souvent vague 
et arbitraire, qu'ils ont dans l'usage commun Mais, a mesuFe que nous avan- 
cerons, ils se trouveront de plus en plus definis dans le sens de la philoso- 
phie de Hegel, par les recherches et les discussions qui vont suivre. 
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tantiel entre eux, et doubler ainsi la difficulty au lieu de 
la resoudre. Toute philosophie qui se place k ce point.de 
vue est, sinon fausse, du moins incomplete. Elle ne voit 
qu'un seul cote du probleme, elle ne saisit qu'un seul as- 
pect du vrai ; ce qui fait que dans le domaine de la science , 
aussi bien que dans celui de Phistoire , elle se trouve en pre- 
sence de contradictions qu'elle est impuissante a concilier, 
qu'elle se donne a elle-meme de perpetuels dementis, et 
que la science lui echappe tout ausSi bien que la realite. 
C'est que , en effet , il n'y a pas deux mondes ind6pendants 
et separes , mais 1'ideal et le reel ne sont que deux formes 
necessaires de l'existence , deux elements qui font comme 
la substance de tous les etres , et qui sont enchaines par 
cette unite profonde k laquelle est, si Ton peut dire ainsi, 
suspendue Punit6 meme de Tunivers 1 . 

Par la meme raison , Hegel ne prend pas , a regard de 
Thistoire en general et de la philosophie en particulier, 
Tattitude que prennent ordinairement les novateurs et 
qu'avaient prise avant lui Bacon et Descartes. Aux yeux 
de ces philosophes , la renovation et le perfectionnement 
de la science ne sauraient s'accomplir qxx'k la condition de 
rompre brusquement avec le passe , de s'isoler de la tradi- 
tion et d'elever le nouvel edifice avec la seule puissance de 
la raison individuelle. De \k cette critique superficielle que 
Bacon dirige contre des doctrines qu'il connaissait k peine , 
et cette pretention d'inventer une methode nouvelle et 
merveilleuse , bien que cette meme methode eut ete decrite 
et appliquee , avec bien plus de profondeur, par ceux-14 



1 Conf. plus bas, chap. Ill, § 2. 
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memes contre lesquels il dirige ses attaques. Delaaussi ce 
soin exagere que met Descartes k eloigner de ses ecrits 
toute trace d'une recherche et d'un souvenir historiques , 
et une sorte d'ignorance affectee des grands systemes de 
l'antiquite. 

Concevoir ainsi la philosophic et la science, c'est les mu- 
tijer. En pretendant se separer de la tradition et de Phis- 
toire par une confiance exageree en la raison individuelle , 
on finit par se separer de la raison elle-meme, dont This- 
toire est la manifestation vivante et l'expression la plus 
haute et la plus vraie *. 

La philosophic doit expliquer le passe et non le suppri- 
mer ; elle doit le completer, l'agrandir, lui communiquer 
une vie nouvelle et non le detruire. En condamnant le 
passe, elle se condamne elle-meme; car c'est toujours la 
raison qui est en cause et que Ton frappe. D'ailleurs le 
passe et le present sont lies par des liens indissolubles ; car 
le present a sa raison dans le passe, et un present qui 
ignore le passe, est un present qui s'ignore lui-meme. Et 
cette remarque s'applique surtout 4 la philosophic qui, 
embrassant, par son objet, Tuniversalite des choses, doit 
suivre les manifestations de la raison k travers tous les mou- 
vements de Thistoire , dans les formes diverses qu'elle a 
revetues, dans les differentes tentatives qu'elle afaites pour 
resoudre le probleme de la science , et cela afin de donner 
k la raison la conscience d'elle-meme et de lafaire penetrer 
plus avant dans Tintime connaissance dc sa nature. L'his- 
toire et la libre pensee, voila les deux sources, les deux 



1 Conf. plus bas , chap. VI. 
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instruments de la cohnaissance et de l'education philoso- 
phique. C'est en combinanl ces deux elements que la rai- 
son individuelle s'identifie avec la raison universelle, et 
que la philosophic devient le representant et Tinterprete 
de la verite absolue. 

Telle est la notion qu'Hegel se fait de la science dans ses 
rapports avec l'histoire. Par consequent, son systeme, au 
lieu de d&ruire les systemes anterieurs , en sera le cou- 
ronnement, au lieu de condamner l'oeuvre des temps pas- 
ses, la justifiera, et cela en la completant, en degageant, 
a l'aide d'une methode et d'un point de vue superieurs , la 
part de verite que la raison y a deposee , et en rassemblant 
ainsi dans une vaste unite les elements epars et les divers 
aspects de la verite absolue. 

CHAPITRE II. 
§ I- 

l'idealisme fait le fond de toute doctrine philosophique. 

Le systeme de Hegel a une double origine. II sort du 
mouvement imprime par Kant k la philosophic allemande, 
mouvement continue par Fichte et par Schelling, et il re- 
pose, en meme temps, sur une critique profonde de la 
philosophic de Tecole cartesienne , et surtout de" la philo- 
sophic grecque. 

A travers la difference et la lutte des opinions et des sys- 
temes , a travers les directions et les tentatives diverses de 
la pensee philosophique , il y a deux elements qui ont sur- 
v&m , qui ont grandi et n'ont point vari6, parce qu'ils cons- 
tituent Tessence meme de la philosophic, cette philosophic 
immortelle, philosophia permnu , comme Tappelle Leib- 
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nilz, qui est l'expression immuable et universelle de la 
raison eUe-meme. Ces deux Elements sont, d'une part, 
l'objet de la philosophic, le principe sur lequel elle est 
fondle 1 , et, d'autre part, Yidee. S'61ever k l'absolue connais- 
sance, saisir la nature intime des chpses, et la saisir k 
l'aide de I'idee, et dans Tidie, voili cq qui se trouve au 
fond de toute doctrine philosophique. 

Pour ce qui concerne le premier point , il est aise de s'as- 
surer que tous les philosophes , tant de l'antiquite que des 
temps modernes, se sont fait la meme notion de la science. 
Car ils ont tous cherche dans la metaphysique , c'est-i-dire 
dans l'absolu , dans les principes et 1' essence, la solution du 
probleme philosophique. Sur ce point les idealistes sont 
d'accord avec les sensualistes , les Eleates avec les Ioniens , 
Platon avec Aristote, et les materialistes modernes avec 
Leibnitz et Kant. Lk ou commencent ou, pour mieux dire, 
semblent commencer la divergence des opinions et la scis- 
sion des doctrines, c'esl dans la manidre dont on a congu 
Fabsolu. On voit, en effet, les uns le chercher dans la ma- 
tiere, les autres dans la pensee, ceux-ci dans Yair, le feu, 
etc., ceux-14 dans Van, le nombre ou Yidee. Cependant, si 
Ton examine de plus pres ces differences, Ton verra qu'ici 
aussi il y a un principe commun oil ces diverses opinions 
viennent coincider. 

Gonsiderons d'abord les doctrines qui se fondent sur la 
pensee. Dans l'antiquite, pour les El6ates, l'absolu c'est Ywi, 
Yelre, pour les Pythagoriciens , le nombre. Platon place Tes- 
sence des choses dans les idees, Aristote, dans Yacie, les 



1 Conf. sur ce point plus bas , chap. Ill , § 2. 
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Stoi'ciens , dans certaines sememes (Xo^ot a7rcpfX3ruxoi) r6pan- 
dues dans la nature et emanant de la raison divine. Or, au 
fond de toutes ces opinions on retrouve Yidee, et toutes ces 
doctrines ne sontque des formes, des directions diverses 
de Tidealisme. En effet , Yun, comme le nombre, comrae les 
sentences des Stoi'ciens , ne sont que des elements intelli- 
gibles , des determinations absolues de la pensee et de l'Stre , 
plac6es en dehors de toute observation et de toute expe- 
rience , et que la raison seule congoit. A cet 6gard Yacte 
d'Aristote ne differe pas de Yidee platonicienne , car Yacte 
est, comme Yidee, la forme intelligible ou Tessence des 
choses, et, comme Pidee, il ne peut 6tre saisi que par une 
intuition pure de la pensee.' 

Cet accord, cette unite de direction, nous la rencon- 
Irons aussi chez les philosophes spiritualistes des temps 
modernes. L'idee de Yinfini est pour Descartes la clef de 
voute de la connaissance ; car non-seulement elle nous four- 
nit la demonstration de l'existence de Dieu , mais la plus 
haute garantie de la realite de nos pensees et de notre exis- 
tence, ainsi que de l'existence et de la realite du monde 
exterieur 1 . 

Malebranche et Leibnitz developpent les germes de la 
philosophic de Descartes , ramenent le cartesianisme au pla- 
tonisme et reproduisent, en la modifiant, la theorie des 
idees. Les idees forment aussi un des elements essentiels du 
systeme de Spinoza, et, si on considere attentivement son 
principe fondamental , sa conception de la substance et de 
ses attributs, Ton verra qu'elle repose, elle aussi , sur Tid£e. 



1 Conf. plus bas, chap. IV, § 5. 
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Car la substance absolue , la pensee el l'etendue absolues ou 
ne sont que des idees , ou ne sont saisies par l'intelligence 
qu'4 l'aide des id6es. Enfln, I'idealisme est le point autour 
duquel gravite la science de ces derniers temps, et tout le 
mouveraent de la philosophie allemande depuis Kant jus- 
qu'4 Hegel n'est, corame nous le verrons tout k l'heure, 
qu'un developpement, une transformation de cette doc- 
trine. 

Mais ce principe commun, ce lien qui unit les diffifirents 
systemes spiritualistes el qui fait comme l'unite de la raison 
philosophique, ne semble pas pouvoir se retrouver dans les 
doctrines materialistes. Et, en effet, Tid^alisme et le mat6- 
rialisme sont comme les deux limites extremes entre les- 
quelles s'agite la pensee humaine et qu'elle s'efforce de 
rapprocher, et ils represented les deux directions oppo- 
ses de Fintelligence qui cherche le vrai tantot au dehors , 
tantot au dedans d'elle-mSme , tantot dans l'exp&rience et 
tantot dans la raison. Et cependant les doctrines materia- 
listes, par une inconsequence naturelje et necessaire, ad- 
mettent et emploient , elles aussi, k leur insu , l'id6e. Car, ou 
le materialisme ne reconnait d'autre realite que le pur ph6- 
nomene , les donnees contingentes , variables el fugitives 
de l'experience, et en ce cas il n'est autorise 4 affirmer 
aucun principe , et il aboutit k la negation de la science , 
au scepticisme , et par le scepticisme k la negation de ses 
propres doctrines ; ou bien , pour echapper k cette conse- 
quence, il admet, k c6t6 de l'experience, des lois et des 
principes. Mais, en ce cas, il se contredit lui-meme, car il 
demande k I'idSalisme la justification de ses affirmations, 
les principes, l'absolu, l'essence, de quelque fagon qu'on 
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se les represenle, ne pouvantseconcevoir ets'affinnerqti'i 
l'aide de l'id6e. 

Et, en effet, la pbilosopbie materialists pose la nature, 
le feu, les atomes, le vide, etc., comrae principes absolus 
et generateurs des choses. 

Or, tous ces principes d^passent les limites de Pexp6- 
rience, et ils n'ont un sens et une r6alite qu'i cette condi- 
tion. Qu'entend-on, en effej, par nature? Est-ce la matiere? 
Ou bien est-ce une force absolue cacheeaufond des choses, 
force qui est le principe de la forme et de Y&tre , et dont 
les choses ne seraient que des manifestations , des emana- 
tions visibles et successives? Dans ce dernier cas, nous 
sommes d£j& bien loin du materialisme. Car la notion de 
force est une notion transcendante , et, en se repr^sentant 
la nature comme une force infinie , Ton emprunte k l'id6a- 
lisme et la notion de la force et la notion de Vinfhii. 

Si maintenant par nature on entend la matiere , ce sera 
toujours un principe, une force absolue que Ton aura 
devant soi. Car la matiere n'est pas telle matiere , telle pro- 
pri6t6 ou tel corps particulier, ni mSme un agregat de 
corps et de proprietes, mais la matiere en soi, le substra- 
tum de toutes les propriety et de tous les corps, et sous 
quelque forme qu'on se la represente , qu'on se la repre- 
sente comme simple ou comme composee, il faudra la 
penser comme substance et la saisir dans son unite. Et 
c'est ce qui deviendra plus evident encore , si Ton coijsi- 
dire les formes generates de la matiere , c'est-i-dire les 
lois , les genres et les especes, qui ne sont et ne peuvent 
etre que des elements purement intelligibles 1 . 

1 Goaf, plus bas, chap. IV, § I, et chap. V, § 2. 
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Ges arguments , il est aise de les etendre k toutes les 
doctrines materialistes. L'atomisme lui-mfime, qui, au 
premier coup d'oeil , parait Stre la doctrine la plus eloi- 
gnee de l'idealisme, puisqu'il fait dcs etres un agr^gat 
fortuit d'atomes, et qu'il n'admet ni formes ni lois deter- 
mines, l'atomisme repose lui aussi sur une donnSe id6a- 
liste. Qu'est-ce, en effet, que 1'atome? Ce ne peut Stre 
qu'une force simple et inetendue , ou bien une molecule 
materielle indivisible. Mais, si c'est une force simple, ce 
sera la monade de Leibnitz , qui ji'est au fond qu'une con- 
ception id6ale, et qui reproduit, sous une forme nouvelle, 
et, k notre avis, moins profonde , l'idee platonicienne. 

Quant k la seconde hypothese, Ton ne saurait d'abord 
concevoir une molecule absolument indivisible ; et ensuite 
l'experience ne nous presente que des corps divisibles. Mais, 
lors m£me qu'il existerait, ou qu'on pourrait concevoir 
1'existence de molecules indivisibles, de telles molecules 
ne seraient que des molecules simples , ce qui nous ra- 
mene k Patome determine comme force simple. D'ailleurs, 
de quelque maniere qu'on se represente 1'atome , comme 
il ne nous est pas plus donn£ par l'experience que la cause, 
la substance, etc., il n'a d'autre fondementni d'autre prin- 
cipe que YiA&e. 

Ainsi, le materialisme lui-m6me touche par plusieurs 
cdtes et par ses principes essentiels k l'idealisme , et Ton 
peut dire que c'est l'idealisme k l'etat obscur, l'idealisme 
qui s'ignore lui-m6me. 

C'est qu'en eflfet, sur quelque terrain que se place la 
philosophic , et de quelque point de vue qu'elle parte , ou 
il faut qu'elle nie la science, ou qu'elle franchisse les li- 

3 
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miles de l'experience. Or, franchir ces limites, c'est entrer 
necessairement dans le domaine des idees. 

U suit de \k: 1° Que l'idealisme et la philosophic se con- 
fondent, etque laraison doitpoursuivre la solution du pro- 
bleme de la science dans la connaissance de plus en plus 
intime de l'idee. 2° Que tous les systemes contiennent un 
germe de verite, par cela meme qu'ils contiennent une 
donnee idealiste, qu'ils sont plutot incomplets que faux, 
et qu'ils ne sont faux que parce qu'on ne sait les rattacher 
k une unite, k un point de vue superieur qui mette en lu- 
raiere la part de verity qu'ils renferment 1 . 

§2. 

QUESTIONS PRELIMINAIRES SUR LES IDEES. 

L'idee est comme la limite, sur laquelle la pens6e et 
l'etre, l'intelligence et son objet viennent se rencontrer. 
Aussi se presente-t-elle sous un double aspect, lequel 
amene deux ordres de recherches. Les idees viennent-elles 
de l'experience, ou bien prennent-elles leur source dans 
l'intelligence elle-meme? Quel est le r61e qu'elles jouent 
dans la connaissance? Et l'intelligence peut-elle s'exercer 
sans les idees? Ou bien encore, les idees sont-elles une 
condition indispensable de l'activite de la pensee? G'est \k 
une serie de questions qui constituent la recherche psycho- 
logique sur les idees. 

Mais Ton se demande ensuite ce que sont les idees , quelle 
est leur valeur intrinseque et leur essence, et quel est leur 
rapport avec les choses. C'est la le cote metaphysique et on- 



1 Conf. sur ce point les §§ suivants , et chap. IV , § 4. 



QUESTIONS PRELIMINA1RES SUR LES IDEES. 35 

tolbgique, et, en meme temps, le point ctecisifdu probleme. 
Peu importerait, en effet, d'avoir etabli que Tidee est une 
condition, un Element essentiel et primitif de la pensee, 
si Ton ne pouvait ensuite franchir les limites de la pensee 
subjective et saisir dans Tidee la realite mfime des choses. 
Car on se trouverait en presence d'un monde int^rieur et 
abstrait, d'une serie de representations et de pens6es dont 
il serait impossible de determiner le sens et la raison 
d'etre. La recherche psychologique n'est, par consequent, 
qu'un pr&iminaire de la recherche ontologique, et elle 
doit se faire en vue de cette derni£re. 

Pos6 en ces termes , le probleme se reduit k ces deux 
questions fondamentales : «L'id6e est-elle une condition 
essentielle de Tactivite de la pensee , de telle sorte que Tin- 
telligence ne puisse s'exercer qu'i Taide et en vertu de Ti- 
dee? (Probleme psychologique.) Si Tidee et la pensee se 
confondent, et si Tobjet de la pensee n'arrive k Intelli- 
gence que par Tid6e, quel est le rapport de Tid6e avec son 
objet et avec les choses en general ? (Probleme ontologique .) » 

Le probleme de Torigine des idees , qui a ete pendant 
longtemps consider^ comme le probleme fondamental de 
la science, a aujourd'hui perdu de son importance. G'est 
que Ton a senti depuis Kant que, meme dans les limites 
de la recherche psychologique, le point essentiel qu'il s'a- 
gissait d'elablir, ce n'etait pas de savoir si les idees sont 
adventices ou inn6es, si elles se formentdans Tintelligence 
A la suite de Texperience, ou si elles sont anterietires k 
toute experience, mais bien de determiner leur fonction 
dans Texercice de la pens6e. Et en effet, les idees existent 
dans Tintelligence, et elles y jouent un role necessaire et 

3. 
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determine. C'est la un point que les sensualisles eux- 
memes ne contestent et ne sauraient contester. 

- Crest done ce role et cette fonction qu'il importe avant 
tout de definir. Et en posant ainsi le probleme, on obtient 
un double avantage ; car on penetre, d'une part, plus avant 
dans la nature de la connaissance et des idees , et on prepare 
et on facilite par 14 la solution du probleme ontologique , 
et, d'autre part, Ton resout implicitement la question de 
l'origine des idees elle-meme. Supposons, en effet, qu'on 
demontre que la pensee ne peut s'exercer sans l'idee ; il est 
evident qu'en ce cas l'idee est anterieure k toute perception 
sensible. Ou bien , supposons qu'il n'y ait pas une connexion 
necessaire entre l'idee et la pensee , et , en ce cas , la pensee 
pourra s'exercer sans idee, et celle-ci sera le resultat de 
l'activite de la pensee s'appliquant aux objets de 1'expe- 
rience, etles marquant d'une forme generale et commune. 

Ainsi done, le point essentiel qu'il s'agit d'elablir est celui- 
ci : La pensee et l'idee sont-elles liees par un rapport tel 
que l'intelligence ne puisse penser sans l'idee? 

Pour repondre a cette question, il suffit d'analyser les di- 
verses formes de l'activite interne de l'intelligence, c'est-4- 
dire de conslater un fait. Or, il est aise de voir que la pen- 
see, qu'elle s'applique au general ou au particulier, aux 
fitres metaphysiques ou aux etres materiels etsensibles, 
ne s'exerce que par des actes determines, et que redeter- 
mination elle-meme ne saurait se penser sans un acte de- 
termine, car ilfaudra bien distinguer l'ind&ermine et Tin- 
defini du determine et du defini. Or, ce qui determine et 
definit la pensee , e'est une forme generale , fixe et inva- 
riable , e'est-a-dire l'idee, laquelle, en m6me temps qu'elle 
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definit la pensee, la rend intelligible. C'est la un fait qui 
n'est pas conteste lorsqu'il s'agitdu general, de Tabsolu et 
des principes. En effet, le vrai, le bien, la cause, Yhommc, 
etc. , ne peuvent se penser que par Tidee , et c'est la pre- 
sence de Tidee qui , en donnant une forme exacte k la pen- 
see, Televe k la conscience d'elle-meme, et, par la con- 
science d'elle-meme, k la conscience de son objet. 

Mais, lorsqu'il s'agit de la perception interne des phe- 
nom&nes et des choses individuelles, il semble, au premier 
coup d'oeil , que Tidee n'ait aucun role k remplir, et que la 
pensee, loin d'etre determinee par elle, le soit plutot par 
la forme exterieure et sensible deTobjet. Car la pensee doit 
se representer Tobjet et se modeler, en quelque sorte, sur 
lui. 

Et cependant ici aussi Tidee est une condition indispen- 
sable de Tacte intellectuel. Que Ton prenne, en effet, Tetat 
le plus obscur de la pensee , celui qui s'eloigne le plus de 
Tidee , la sensation. 

Une sensation n'existe qu'autant qu'elle est pensee. Une 
sensation qui n'est pas pensee , et k laquelle Tintelligence 
n'ajoute rien de son propre fond, demeure un fait pure- 
ment organique et exterieur. Or, la sensation, comme 
la representation qui Taccompagne , ne peut etre pensee 
qu'avec le concours d'une id6e. II faut, en effet, distinguer 
la sensation et Tacte intellectuel qui lui correspond de tout 
autre etat interne , comme de tout autre acte intellectuel ; ce 
qui veut dire qu'il faut determiner cet acte et cet etat. 

Que si Ton dit que pour pe^er telle sensation particu- 
liere on n'a nullement besoin de Yidee de la sensation, Ton 
fera. remarquer d'abord que Telement interpe qui deter- 
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mine telle sensation particuliere ne varie pas avec elle , et 
que c'est ce meme element qui determine toutes les aulres. 
Que Ton se represente une serie de sensations , peu im- 
porte d'ailleurs qu'elles different ou qu'elles soient idea- 
tiques. L'acte de la pensee qui pergoit la premiere sensa- 
tion est le meme que celui qui percoit la seconde , que celui 
qui pergoit la troisieme, etc. Or, Tidentite de Facte de la 
pensee n'est possible qu'a la condition de Tidentite d'une 
certaine forme commune qui les lie et qui fait disparaitre 
leur difference et les ramene k Tunite. De plus, si les sen- 
sations n'etaient pas unies par un element commun et inva- 
riable , elles echapperaient a toute comparaison et a tout 
rapport, et, comme dans Thypotbese de ceux qui attri- 
buent h la sensation le principe de toute activite intellec- 
tuelle, c'est de cette comparaison et de ce rapport qu'il 
faudrait faire sortir les idees generales , on voit que Ton 
se met par la dans Timpossibilite d'expliquer ces idees , 
Tidee de la sensation, comme toute autre idee. Car ce que 
nous disons de la sensation s'applique a plus forte raison 
aux autres objets de la pensee 

Ainsi , bien que dans l'aperception des choses sensibles 
un autre element que Tidee paraisse s'introduire dans Facte 
intellectuel , Tidee n'en demeure pas moins une condition 
essentielle de cet acte. Et c'est Ik ce qu'il s'agissait de de- 
montrer. 

II suit de la qu'il y a equation entre Tidee et la pensee , 
que la ou il y a pensee, il y a aussi idee, et que sup- 
primer Tidee, c'est suppri^er la pensee et, avec la pensee, 



i Voyez sur ce point plus bas, chap. IV, §§ 1 et suiv., et chap. VI. 
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la connaissance. D'oii Ton voit aussi (jue l'idee est la limite 
de la connaissance, et que connaitre c'est, dans l'acception 
scienlifique du mot, avoir une idee claire et adequate d'un 
objet, ou, pour nous servir de l'expression hegelienne, 
c'est saisir la nature intime des etres dans leur notion. 

§3. 

DE L'lNTUITlON ET DU SENTIMENT. 

On a cependant pretendu qu'i cote el au-dessus de la 
connaissance par les idees il y a un mode d'activile sup6-» 
rieur. Ce serait s'uivant les uns Yintuition pare, ce serait 
suivant les autres le sentiment. 

Les premiers ne voient dans l'idee qu'un degre infe- 
rieur de la connaissance, degre qu'il faut franchir pour 
atteindre k la realite et k la verite absolues ; et ils placent 
au-dessus de l'idee un acte pur et transcendant de la pen- 
see, Yintuition. 

Mais, lors mfime qu'on admettrait que l'idee ne nous 
donne pas la plus haute realite , il faudrait voir si Tintui- 
tion nous affranchit de l'idee, et si elle nous donne ce 
qu'elle nous promet. 

L'intuition est, comme le jugement, comme le raison- 
nement, un acte ou une maniere d'etre de la pensee. Seu- 
lement, dans cette hypothese , ce serait un acte de la pensee 
qui s'applique k la contemplation de Tabsolu. Or, cet absolu 
est determine ou indetermine. Si c'est un absolu indeter- 
mine , ou ce n'est pas l'absolu , ou c'est un absolu qui 
echappe a l'intuition comme k tout autre acte de Intelli- 
gence. Et, lors m&ne qu'on se representerait cet absolu k 
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la facon des Alexandrins , c'est-a-dire corame un etre de- 
termine en lui : m6me , mais indetermine k Tegard du monde 
et des choses finies«, ou , ce qui revient au meme , comme 
un etre qui est tellemenf superieur au monde, que, lors- 
qu'on veut lui appliquer les proprietes et les attributs des 
choses finies, oti le defigure etonledetruit, ce qui fait que 
dans ses rapports avec le monde il faut le concevoir comme 
un etre negatif , comme quelque chose qui ressemble au 
neant (to \xv\ 6v) , lors meme , disons-nous , qu'on se repre- 
senterait ainsi Tabsolu , la difficulte ne serait pas levee. 
•Car il faudrait determiner Tetre et les attributs negatifs de 
cet absolu indetermin6 , et on ne saur&it les determiner 
que par une idee. On ne ferait par la que renverser, pour 
ainsi dire , la difficulte et la transporter du positif au ne- 
gatif, de la determination a redetermination. 

Mais si Ton conteste , nous dira-t-on , que les attributs 
de Tabsolu soientsaisis par une intuition intellectuelle , au 
moins faudra-t-il admettre que Taffirmation de son exis- 
tence depasse la sphere des idees, et que, par consequent, 
elle nous est donnee par un acte de la pensee oil Tidee 
n'intervient point. Ainsi, par exemple, supposons qu'on 
s'eleve h Tabsolu par Tinterm^diaire de Tidee de Yinfini. 
II y a ici , d'un cote, Yidee, et, de Tautre, Yetre meme de Tab- 
solu que Ton affirme, et c'est cet etre que nous donne Tin- 
tuition. 

Mais d'abord un absolu dont on ne peut rien affirmer, 
si ce n'est qu'il est, ressemble fort au neant des Alexan- 
drins; et, en definitive, peu nous importe de savoir qu'il 
est, si nous ne pouvons rien dire ni affirmer de lui. II y a 
plus.. C'est que dans Tabsolu Tetre et les attributs sont lies 
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par un rapport necessaire, de telle sorte, qu'en suppri- 
mant ses attribute, Ton supprime son etre lui-meme. Et, 
en effet, lorsqu'on affirme que Tabsolu ou l'infini est, on 
n'entend pas par \k qu'il est a la fagon des existences phe- 
nomenales et finies, carce serait plutot nier son existence, 
mais qu'il est d'une fagon toute ideale; c'est, en d'autres 
terraes, une existence ideale, I Hre par excellence , I' ens rea- 
Ussimum, Vette quipossede toutes les perfections, etc., etc., 
# que Ton affirme. On pourrait ajouter que raffirraation de 
Tetre en general suppose Tidee de Yetre, car, lorsqu'on 
affirme l'existence , il faut bien distinguer ce qui est de ce 
qui n' est pas, ou bien, une existence reelle et actueUe d'une 
existence passible, et pour cela il faut une regie, une 
forme generate et invariable de la pensee, c'est-i-dire une 
idee. 

Ainsi done, Tintuition sans Tidee est un etat indeter- 
i»ine, un acte obscur et vide de la pensee, ou, pour mieux 
dire, une pure abstraction et Tabsence de toute pens6e. 
Gar il n'y a pas d'intuition indeterminee , d'intuition ensoi, 
mais il y a intuition d'un objet, et d'un objet determine , 
fut-ce Tintuition de la pensee ou de Tintuition elle-meme *. 
G'est par des considerations analogues qu'on peut montrer 
Tinsuffisance de la theorie du sentiment. 

Le sentiment sans Tidee est, comme Tintuition, un elat 
vide de Tintelligence. Ce qu'il y a de clarte et de realite 
dans le sentiment, e'est Tidee qui le lui communique, et 
les degres de sa clarte sont les degres du developpement 
de Tidee qui devient presente a Tintelligence. Quand on 



1 1 Conf. § suiv. Critique de la doctrine de Schelling, et chap. HI, $ 4. 
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dit, en ef&t, qu'on a le sentiment de l'existence de Dieu, 
de son individuality, de sa liberte, oul'on ne veut rien 
dire, ou bien il faudra que ce sentiment repose sur un 
acte, un principe, une forme plus ou moins definie de 
Intelligence. II en est du sentiment comme de l'intuition. 
On croit pouvoir s'elever avec son concours au-dessus de 
la region des idees et saisir une realite plus haute et plus 
vraie , et Ton se retrouve en presence de ces idees qu'on 
croyait avoir laissees derriere soi ; ce qui fait qu'en realite 
il n'y a de change que le mot, et qu'au lieu de dire qu'on 
connait par et dans l'idee, \ebim, le vrai, Yhomme, on dit 
qu'on en a le sentiment. Seulement il y a ici la science de 
moins. Car on y emploie, sans discernement et comme k 
l'aventure , ces idees qu'on a dSdaignees , parce qu'on n'en a 
pas saisi le sens et la valeur 1 . 

Ainsi done, l'idee enveloppe l'intelligence tout entiere, 
elle est l'element essentiel de toutes ses operations , et on 
la retrouve k tous les degres de la pensee , dans la pens£ e 
la plus elementaire et la plus humble, comme dans la pen- 
see la plus complexe et la plus elevie. 

§4. 

PROBLEME ONTOLOGIQUE DES ID^ES. KANT, FICHTE ET SCHELLING. 

Si , comme nous venons de Je constater, l'idee et la pen- 
see sont inseparables, et si connaitre les choses, e'est en 
avoir une pensee ou une idee claire et bien definie, on ne 
pourra arriver k leur connaissance que par la connaissance 
des idees, etla mesure de la connaissance des idees nous 

' Conf. sur ce point Philosophic de V Esprit, l re partie, et chap. VI. 



KANT. 43 

donnera la mesure de la connaissance des choses. C'est Ik 
le point de jonclion du probleme psychologique et du pro- 
bleme ontologique des idees, et le passage de Tun a 1'autre. 

Sous ce rapport, l'idee ne peut etre envisagde que de 
deux manieres. Et, en effet, ou l'idee -n'est qu'une deter- 
mination, une categorie, une forme de la pensee (peu im- 
porte d'ailleurs ici qu'elle ait sa source dans l'experience 
ou dans la pensee elle-meme, car le resultat serait le 
meme), forme k 1'aide de laquelle nous classons, nous 
denommons les choses et nous les ramenons k une certaine 
unite logique , mais qui n'a pas un rapport d'essence , un 
rapport substantiel avec elles ; ou bien , l'idee , outre qu'elle 
est la condition et la forme essentielle de la pensee , est 
liee par une communaut6 de nature aux choses memes que 
1'intelligence ne saurait penser qu'avec son concours. Cette 
seconde opinion donne naissance a ce qu'on a appele idea- 
lisme objectif, et la premiere, a ce qu'on a appele idealisme 
subjectif. Kant est le seul, ou du moins le plus grand re- 
presentant de Tidealisme subjectif. 

Au fond, ce que Kant s'est propose, c'est de trouver un 
passage du subjectif k l'objectif , de la pensee k l'Stre , de 
Tidee k la realite, et de le trouver dans la pensee elle- 
meme, dans ses lois, ses operations et ses modes d'activite 
les plus intimes et les plus eleves. C'est \k le point essen- 
tiel de sa philosophic ; c'est la aussi le fil regulateur de ses 
recherches. 

En partant de ce point de vue , Kant commenga par de- 
composer la faculte de connaitre en ces elements simples 
et primitifs , a y distinguer ce qu'elle apporte elle-meme 
d' invariable et d'absolu dans la connaissance , d'avec les 
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donnees variables et contingentes qu'y ajoute l'experience , 
et il s'appliqua ensuite k rechercher dans la connaissance 
intime de ces elements primitifs et absolus les principes 
et la justification de la science. 

Or, Intelligence pense tantot le monde des phenomenes, 
des choses relatives et finies , et tantot le monde intelligible, 
l'infini et l'absolu. II doit, par consequent, y avoir des lois 
suivant lesquelles s'exerce cette double forme de Tactivite 
intellectuelle. De la la division generate des lois de la pen- 
see en categories eten vUes, dontles premieres s'appliquent 
aux existences phenomenales (les rapports des phenomenes, 
soit dans le temps, soit dans I'espace, les rapports de cau- 
salite, de substance, etc.) et les secondes aux existences 
absolues et intelligibles (Dieu , la finalite , r&me , le monde). 

Le probleme de la science consistera maintenant h de- 
terminer la valeur des categories et des idees, et, comme 
les choses ne peuvent se penser qu'avec leur concours , il 
faudra rechercher si , et dans quelle mesure , elles nous 
autorisent a affirmer leur realite objective; et si, par 
exemple , de ce que je pense les choses suivant le rapport 
absolu de substance ou de causalite (categorie), je suis au- 
torise k affirmer la realite de ce rapport; ou bien, si, de 
ceque je pense Yinfini, Yetre par fait (idee), il m'est permis 
d'en conclure la realite de son existence. Ce sont Ik les 
traits essentiels de la philosophic de Kant. 

L'on sait k quel resultat le conduisirent ses recherches. 
Suivant Kant, les categories ont une signification objective, 
et les phenomenes existent et se produisent comme nous 
les pensons. Mais, bien que les categories n'existent que 
pour les phenomenes etqu'ellesn'aientd'autre application, 
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ni d'autre raison d'etre , il n'y a entre elles et les pheno- 
menes aucune relation de nature ni de substance ; ce qui 
fait que leprincipe m£mede ces phenomenes nousechappe 
et demeure comme un objet, un monde transcendant au- 
quel nous ne pouvons atteindre. 

Quant aux idees, Kant leur refuse toute realite objec- 
tive , et il se fonde principalement sur ce qu'il n'y a aucun 
etre , aucun objet dans l'experience interne ou externe qui 
leur corresponde. II fallait cependant expliquer la raison 
de leur presence dans Intelligence. A cet egard, les idees 
n'auraient, suivant lui, d'autre fonction que d'61ever k une 
plus haute generalisation la matiere fournie par l'expe- 
rience et deji elaboree par les categories , et k envelopper, 
avec cette matiere, les categories elles-mSmes dans une 
plus large etderniere unite. Et ainsi, au fond, les idees ne 
rempliraient, comme les categories , qu'une fonction pure- 
ment logique et subjective. Comme les categories, elles 
classeraient, elles ordonneraient les &tres, elles leurim- 
primeraient une certaine forme generate , mais elles n'au- 
raient aucun rapport reel et objectif avec eux ; de telle sorte 
que, lorsque nous pensons une finalite absoltie, par 
exemple , et que nous faisons usage de cette notion dans 
I' explication des phenomenes, nous etablissons bien un 
certain rapport, une certaine unite logique entre eux, 
mais nous ne sommes nullement fondes k affirmer ni la 
realite objective de ce rapport dans les phenomenes, ni la 
realite objective de la loi elle-meme. 

Les recherchesdeKant, par cela meme qu'elles posaieat 
le probieme philosophique d'une maniere plus nertte et 
plus decisive, et qu' elles etaient l'oeuvre d'uae coiwais- 
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sance plus complete et plus profonde du mecanisme de l'in- 
telligence , plagaient la pensee dans ralternative de decla- 
rer son impuissance , et de proclamer d'une maniere de- 
finitive et absolue l'impossibilite de la science ; ou bien , 
de franchir la barriere que Kant lui avait posee , et de cher- 
cher la science dans la voie meme qu'il semblait lui avoir 
k jamais fermee, c'est-&-dire dans l'idealisme. Et, en effet, 
la philosophic kantienne emprisonne la pensee dans un 
reseau de formes, categories, concepts, idees, d'ou elle ne 
peut sortir; formes qui reglent et determinent, k tous les 
degrds de la connaissance , d'une maniere invariable et ab- 
solue, son activite. Kant distingue, il est vrai, les catego- 
ries etles idees, et il semble, par cette distinction, avoir 
justifie et assure une partie de la connaissance, la connais- 
sance des phenomenes, et indique, en mSme temps, la 
possibility de trouver la solution du probleme de la science 
dans une autre direction que dans l'idealisme . Mais d'a- 
bord, en refusant toute application objective aux idees, 
Kant frappait, du meme coup, la connaissance absolue 
par les idees et la connaissance relative par les cate- 
gories. Car toute connaissance relative repose sur une 
connaissance absolue; et, en niant la realite de celle-ci, 
Ton nie, du meme coup, la realite de la premiere. Ainsi, 
si Ton supprime, par exemple, la realite d'une force et 
d'une finalite absolues, Ton supprimera, par cela meme, 
la realite de toute force et de toute finalite relatives. 

En outre , cette distinction des lois de la pensee en cate- 
ffories et en idees est tout k fait arbitraire et artificielle. 
Suivant Ivanl, les categories different des id6es parce que, 




is s'appliquent k un autre ordre d'existences 
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que les idees , c'est-i-dire aux existences phlnomenales et 
finies , tandis que les idees ont une application transcen- 
dante, et que, d'autre part, elles trouvent dans Texp^rience 
un objet qui leur correspond, tandis que Fexperience, 
quelque riche et quelque complete qu'elle soit, n'est jamais 
adequate k Fidee. 

Nous ferons d'abord remarquer, k ce sujet, que la diffe- 
rence de leur application n'amene pas entre les categories 
et les idees une difference de nature. Gar, si on les consi- 
dere en elles-mSmes, on verra que les unes com me les 
autres sont des formes absolues de la pensee , et qu'i ce 
titre elles sont complement identiques. Elles peuvent 
avoir, il est vrai, une signification diff&rente, mais une 
telle difference n'entratne pas une difference de nature. Car 
cette difference existe dans la sphere et dans les limites des 
idees elles-m&nes , et cependant on ne dit pas que deux 
idees , les idees du bien et du vrai , par exemple , different 
par nature, parce qu'elles nesignifient pas la mSme chose. 
Par la meme raison la categorie de substance ne differera pas 
de Yidee de Yetre infini, bien qu'elle exprime un objet ou 
une determination differente. Toute notion a une applica- 
tion distincte, parce qu'elle a une signification distincte, 
et elle a une signification distincte , parce qu'elle exprime 
une des faces , un des etats ou modes de Texistence. Mais, 
en tant que notion , elle est parfaitement identique k toute 
autre notion. 

Enfin , ce n'est pas non plus la corre3pondance de la ca- 
t6gbrie etdeTobjetquipeutetablirune distinction entre les 
categories et les idees. Car d'abord, ou les categories sont 
des lois primitives et necessaires de la pensee, et, en ce 
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cas , elles ont une valeur et un sens propre et intrinseqoe 
ou bien elles sont le produit de l'experience, et, en ce cas> 
ce ne sont pas des lois de la pensee , et, au lieu de regler 
et de dominer l'experience , elles sont regimes et dominees 
par elle. Mais ce n'est pas \k Topinion de Kant. Elles ont 
done un sens propre , independant de toute experience et 
anterieur k toute application au monde des phenomenes. 
S'il en est ainsi, il y aura entre les categories et les 
idees une parfaite egalite. II faudra admettre, en effet, 
qu'une categorie (la categoric de cause ou de substance 
par exemple) a une valeur determine , non pas parce qu'il 
y a k cote et en face d'elle telle cause ou telle substance 
phenomenale , mais par sa vertu et son energie propres , 
de telle facon que, lors meme qu'on supprimerait cette 
cause et cette substance , elle n'en conserverait pas moins 
sa nature essentielle et primitive. Or, Fidee se trouve exac- 
tement dans les m£mes conditions. Car une id^e est ce 
quielle est par elle-meme , elle tire sa valeur de sa propre 
essence , et elle n'a nullement besoin d'etre justifiee par 
l'experience. Et d'ailleurs la categorie ne saurait pas plus 
que l'id£e trouver sa justification dans l'experience. Car il 
n'y a pas plus d'equation possible entre la categorie et le ph£- 
nomene auquel elle s'applique , qu' entre l'idee et son objet. 
Quand je pense la cause , la substance , l'unite relativement 
k tel phenomene, ou k un ensemble de phenomenes , il y 
a la un element nouveau que j'ajoute k l'experience , mais 
que je ne retrouve nullement dafts elle. J'aurai beau mo- 
difier, 6tendre , combiner, tourmenter les donnees de Tex^ 
p&ience , tout ce que j'en firerai ce seront des phenomenes 
qui se succedent et qui s'agglomerent, suivant une cer- 
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taine Ioi , mais jamais la loi elle-meme. Que si 1'on dit qu'au 
moins la categorie trouve hors d'elle quelque chose qui 
lui ressemble, bien qu'imparfaitement, dans l'exp&rience, 
tandis que pour Tid6e de Yetre parfait, ou de la cause ab- 
solve par exemple , il n'y a rien qui leur corresponde , nous 
repondrons qu'il ya sur ce point aussiune parity complete. 
Car le ph&iomene se comporte k regard de la cat£gorie de 
causalite comme le fini k 1'egard de l'idde de l'infini , et 
Ton peut dire que , de m&me que le phenom&ie n'exprime 
qu'imparfaitement la categorie , de meme le monde et les 
choses finies ne sont qu'une image imparfaite de P6tre in- 
fini. 

Ainsi les categories et les id£es se confondent, etelles 
sont les unes comme les autres , des formes , des notions 
sous lesquelles la pens6e pense les choses , leurs modes et 
leurs determinations di verses, et, par consequent, la dis- 
tinction de Kant ne saurait 6tre admise. 

Envisagee de cette maniere, la philosophic de Kant aboutit 
k la negation absolue de toute connaissance objective, et se 
reduit k une sorte de construction , moitie rationnelle , 
moitie arbitraire et empirique des formes de la pensee. A 
cet egard , elle est loin de satisfaire aux besoins r6els et pro- 
fonds de la science , et elle semble , au contraire , devoir 
(rapper d'impuissance la pens£e , et dans la pens£e toute 
activite intellectuelle. Quel int6ret peut, en effet, avoir la 
connaissance si la realite lui echappe , et si elle est con- 
damnee k tourner eternellement dans le cercle des ph£no- 
raenes etdes existences finies , lesquels perdent eux-memea 
toute signification et toute valeur par cela m$me qu'on eo\ 
ignore la roison el 1$ principe? Et que devient la science si 
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elle ne donne pour rSsultat que des formes vides steriles , 
enlace desquelles on pose ou, pour mieux dire, on prea- 
sent un monde qu'on ne peut atteindre , et qui est telleaient 
plac6 au-dessus des lois de Intelligence qu'il ne saurait y 
avoir entre lui et Intelligence aucun rapport interne et 
substantiel ? 

Cependant , a cote de ce resultat purement n£gatif , il y a 
dans la philosophic de Kant desgermes si ftconds , des vues 
si larges et si riches , et une intuition si profonde de la 
science , qu'elle 6 tait destinee k susciter un grand et nou- 
veau mouvement. 

Et d'abord c'est Kant qui , le premier dans les temps mo- 
denies , a ramene d'une maniere decisive Tid^alisme sur le 
terrain de Tontologie, et provoqu6 par li, pour la pre* 
miere fois depuis Platon , une nouvelle recherche sur la 
nature et 1'essence des idees. Car les philosophes idealistes 
du dix-septieme si&cle n'avaient pas pose le probleme d'une 
maniere aussi precise et aussi complete. 

On peut dire , en effet, que Descartes n'a connu et 6tudie 
que deux id6es , l'idee de Yinfini et l'idee de Yetendue, et 
quant au probteme general des iddes, ou il ne l'a pas 
connu, ou il n'a pas os6 l'aborder. Malebranche et Leibnitz 
se sont eux aussi bornes a quelques propositions generates , 
ou bien ils se sont livres k des recherches partielles, qui 
ne reproduisent que des points de vue isoles de la philo- 
sophic platonicienne, et ils sont loin d'avoir etudie l'idee 
sous tous ses aspects et dans la pens6e et dans l'etre, et 
dans les rapports soit des idees entre dies , soit des idtes 
aux choses, au fini et k 1'infini, k la nature et k 1'esprit. 
Quant k Spinoza, les id£es tiennent une plus grande place 
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dans son systeme. Car il y pose en principe avec Platon, 
qu'il y a une parfaite correspondance entre les id£es et les 
choses c ordo et connexio idearum est ordo et connexio re- 
rum. » Mais Spinoza n' a fait , lui aussi , qu'une application 
incomplete de ce principe , et il n'a montre cet ordre et cette 
colncidance de l'idee et de la r6alit6 que d'une maniere ar- 
bitraire et ext^rieure 4 . 

Mais Kant, en partant de ce principe que toute connais- 
sance repose sur une forme primitive delapensfe, fut con- 
duit k suivre la pensee dans toutes ses applications et 
dans toutes les spheres de son activity , et k fixer pour cha- 
cune d'elles l'eleraent essentiel qui la r&gle et la determine. 
De 14 ces nombreuses recherches qui embrassent le cercie 
entier des connaissances, la metaphysique, la morale, la 
nature, la religion, le droit, Tart, oil tous les problemes 
se trouvent souleves etdebattus, et oil Kant s'efforce tou- 
jours de saisir les lois invariables et absolues de l'intelli- 
gence. 

Ainsi, par l'universalite de ces investigations et par l'u- 
nile du principe et de la methode qui le dirigeait, Kant 
r^veillait le besoin de l'universalite et de l'unit6 de la 
science et de l'organisation interne de ses parties. En 
d'autres termes, 1'idealisme pose comme fondement et 
comme condition de la connaissance , Funite de la science 
et de la methode, voili le cot6 positif et vraiment fecond 
de la philosophic de Kant, et c'est par ce cdl6 qu'elle se 
rattache au mouvement ulterieur de la philosophic alle- 
mande. 

L Voyez snr ce point plus bas, chap. Ill, § 1; chap. IV, § 5. 

A. 
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L'on peut dire , en effet , qu'en Allemagne les differents 
systemes qui se sont succede n'ont fait que transformer 
peu k peu l'idee, l'arracher, si Ton peut ainsi s'exprimer, 
k son existence purement formelle et subjective, la trans- 
porter dans les choses et Telever enfin k sa plus haute 
puissance, en absorbant dans l'idee l'etre et la pensee, 
Pexperience et la raison, Phistoire et la science. C'est \k k 
la fois l'unit6 et la difference du d6veloppement de la phi- 
losophic allemande. L'unite est dans le principe qui la di- 
rige , c'est-4-dire dans l'idee consideree comme condition 
absolue de la connaissance ; la difference est dans les de- 
gres qu'elle parcourt avant de proclamer l'idee comme 
principe absolu des choses. Kant et Hegel formentles li- 
mites extremes , Fichte et Schelling le milieu de ce mouve r 
ment. 

Cependant les germes de cette transformation se tronvent 
dans Kant lui-meme. Et, en effet, bien que sa philosophie 
fasse une large part k l'exp£rience , et qu'elle la consid£re 
comme la condition de l'exercice de Intelligence, et 
comme le seul moyen de verifier la valeur objective de ses 
lois , la pensee y conserve sa superiority sur l'experience , 
et, loin de recevoir d'elle ses lois , elle les lui impose, de 
telle sorte qu'elle faconne et s'assirnile les ph&iomenes, et 
que ceux-ci ne peuvent arriver jusqu'i elle qu'i travers ses 
formes et ses lois. 

En outre, Facte transcendant et synthetique de la cons- 
cience , je pense, y est pr6senle comme la condition essen- 
tielle et, pour ainsi dire, comme le substratum de toute 
connaissance , et comme faisant Punite de la conscience et 
de tous ses e!6ments , de ses aperceptions internes ou ex- 
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ternes, des categories et des idees, ainsique dcs materiaux 
fournis par l'experience. 

Or, si telle est Taction que la pensee exerce sur les 
choses , qu'elle les transforme par son contact, les lois de 
. la pensee ne sont pas des elements vides et inertes , mais 
des puissances , des forces qui s'assujettissent les pheno- 
menes, les forment ou, pourmieux dire, les produisent et 
les font a leur image. Si, d'un autre cote, rintelligence et 
ses divers modes d'activite ont leur point central dans cette 
unite profonde de la conscience et du moi, dont la forme 
la plus elevee est Facte synthetique de la pensee, ce sera 
du moi que jailliront et Intelligence et ses facultes, et 
partant ce monde exterieur et objectif auquel elles s'ap- 
pliquent et qu'elles s'approprient. 

Tel est le passage de la theorie de Kant a la theorie de 
Fichte. En pressant les consequences des premisses posees 
par Kant, Fichte fut naturellement amene k substituer k des 
rapports, purement logiques entre la pensee et les choses, 
des rapports reels et ontologiques , et k rechercher le fon- 
dement et la raison derniere de ces termes, ainsi que de 
leur rapport. Par Ik Fichte replagait la philosophic sur son 
terrain naturel, terrain qui est determine par son idee 
meme, et au regard duquel toute autre recherche n'est 
qu'une preparation ou un instrument. Or, une fois que la 
philosophic est ramenee dans le champ de Tontologie et de 
la metaphysique , le probleme qu'elle se pose necessaire- 
mentd'une maniere plus ou moins explicite , plus ou moins 
complete, est celui de Tunite de la science. On pourra va T 
rier la forme du probleme, on pourra le mutiler et n'en 
examiner qu'une partie , mais il y aura toujours, au fond , 
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un seul el mfeme probleme general qui enveloppe tous les 
autres , et qu'il faudra tot ou tard aborder, si Ton veut 
achever et asseoir sur des bases solides l'edifice de la conr 
naissance. On pourra, sans doute, isoler rime, Dieu, la 
nature, et etudier separement leurs proprietes, leurs ca- 
ract^res et leur essence , mais il est evident que ni la science 
de r&me , ni celle de Dieu , ni celle de la nature , ne seront 
achevees que lorsqu'on se sera eleve k un principe sup6- 
rieur qui en explique les differences et les rapports. Par 
consequent , rendre raison des differences et des opposi- 
tions qui se manifestent k tous les degres de 1'existence , et 
concilier ces oppositions k Taide d'un principe superieur, 
tel est Feternel probl&me de la raison, probleme qui git 
au fond de tous les autres , et que Intelligence se pose sous 
cette forme directe et gen6rale , lorsqu'elle arrive k la libre 
et entiere possession d'elle-meme 

Tel est aussi le probleme que s'est pose la philosophie 
allemande depuisFichte jusqu'i Hegel etqu'elle s'est effor- 
c6e de resoudre par des methodes k la fois plus larges et 
plus severes que celles que la philosophie avait employees 
jusqu'alors. 

Suivant Fichte , c'est dans le moi que reside Tunite des 
choses. Que le moi soit pose et toutes les choses seront po- 
shes en meme temps ; qu'il soit supprime , et toutes les 
choses, le moi et le non-moi, r&me et le corps , la nature 
et Tesprit disparaitront avec lui. Mais si tout est donne 
avec le moi, tout est dans le moi, et il n'y a rien hors de 
lui qu'il ne puisse retrouver en lui et dans les profondeurs 

i Conf. chap. Ill, § 1, et chap. IV, § 5. 
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de sa nature. Gar les choses qui ne seraient pas primitive- 
merit dans le moi, celui-ci ne saurait les connaitre, ou, 
pour mieux dire, elles n'existeraient pas pour lui. En ce 
cas, elles ne concernent point le moi et ne peuvent etre 
1'objet de la science. 

S'il en est ainsi, si le moi est la condition de toutes 
ehoses , la position absolue du moi sera aussi le point de 
depart et le fondement de la connaissance philosophique. 
Le mot se pose, et il se pose tel qu'il est, et il est tel qu'il se 
pose « A=A » ; c'est 14 le premier principe de la philosophic 
de Fichte. Ce principe ne saurait se d6montrer. C'est un 
postulat ou un axiome qui ne doit pas etre justifie, parce 
qu'il se justifie lui-meme et qu'il justifie et explique toutes 
choses. Cette premiere position du moi a lieu en vertu de 
son activite infinie, et elle contient le moi tout entier, la 
pensee et l'etre , la forme et la matiere de la connaissance. 
Mais cette position du moi, on ne doit pas se la represen- 
tor comme un mouvement indefini du dedans au dehors, 
comme une activite qui aspire a une limite et qui ne l'at- 
teint jamais. Car, en ce cas , le moi ne pouvant faire retour 
sur lui-meme, tout serait en lui k l'etat d'indetermination , 
ou, pour mieux dire, il n'y aurait pas de moi, et le moi ne 
se poserait point. Ainsi, le moi en se posant se pose par 
cela meme une limite , un non-moi « A — A » . C'est li une 
condition absolue de son existence et de son activite. 

Mais le moi c'est l'absolueet complete realite, et le non- 
moi n'est pose qu'autant que le moi lui-meme est pose, et 
il ne peut etre pos6 hors de lui. Le non-moi est, par con- 
sequent, une maniere d'etre du moi ; c'est le moi lui-meme 
qui se dedouble en se posant, et qui, tout en demeurant 
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identique au fond meme de son etre, se montre sous eea 
deux aspects. Or, si le moi et le non-moi decoulent d'ua 
meme principe , il doity avoir un point oil ils viennent cola- 
cider e t oil toute difference est effacee , un point , en d'autres 
termes , oil l'unity de leur forme correspond 4 l'unite de 
leur contenu. Ce point, Fichte le trouve dans la notion de 
la limite et de la divisibility de la limite. Le moi et le non- 
moi, en s'opposant, ne se detruisent pas, mais ils se tt- 
miient reciproquement, et, par consequent, la limite leur 
est commune a tous les deux. Mais par cela meme qu'ils se 
limitent, ils sont divisibles, aulrement ils ne se limite- 
teraient point et il n'y aurait aucune distinction entre eux. 
Par consequent, la notion de la limite reunit et la diffe- 
rence et l'unite du moi. 

Ainsi, position absolue du moi, opposition du moi dans 
le non-moi, retour du moi k son unite dans la limite, 
these, analyse, ou anti these et synthese, voil&les principes 
fondamentaux de la Doctrine de la science, principes qui de- 
terminent a la fois 1'etre et la forme ou la methode 1 . 

Letroisieme principe, en meme temps qu'il reunit les 
deux premiers , renferme une nouvelle antithese qui deter- 
mine la division de la science. Et, en effet, la possibility 
de la division de la science depend de la possibility de la 
division et de la limitation de son contenu, c'est-a-dire ici 
du moi et du non-moi. Or, ou le moi pose le non-moi 
comme limite par le moi , ou il se pose comrae limite par 
le non-moi; en d'autres termes, ou le moi se pose comme 
une activite libre et independante, qui recule et franchit la 

» Conf. plus bas, chap. Ill, § 3, et chap. IV, § 5. 
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Hmite, ou comme une activity qui la subit el ne peut s'en 
airanehir ; \k le nfoi est une activite pratique, ici une acti* 
vite theoritique. 

Fichte s'applique ensuite k deduire des principes prece- 
dents, et toujours suivant la meme m&hode, la matiere 
de la connaissance , c'est-a-dire les lois de la pens£e ou les 
categories , le monde exlerieur et enfin les differentes fa- 
cultes du moi. Parmi ces faculles , la plus haute est la cons- 
cience de sot; les autres facultes , telles que l'imagination , 
le sentiment, Tentendement, ne repondent qu'i un rapport 
limite et partiel du moi et du non-moi. Dans la conscience 
desoi, ces rapports se trouvent ramen^s a leur plus haute 
expression et k leur unite. Le moi, qui s'est eleve k ce de- 
gre de 1'existence, n'est plus ce moi primitif oil tout est 
encore k l'etat d'ind&ermination et d'enveloppement, mais 
un moi qui s'est determine lui-meme et qui , en parcourant 
le cercle de ses determinations, est entre en possession de 
sa nature, et s'aper^oit comme principe determinant et de- 
termine, infini et fini, tout a la fois. 

Gependant, bien que dans la conscience de sot le moi s'a- 
penjoive comme principe generateur de lui-m&ne et de son 
contraire , il ne peut s'affranchir de ce dernier, et quelque 
effort qu'il fasse , il se trouve toujour* en presence d'un 
objet qui se distingue de lui et qui le limite. C'estla ce qui 
araene le passage deY&c\iv\te speculative kY&c\i\\tipratiqiie 
du moi, actrvite qui doit r^aliser son absolue unite. 

Le moi se pose^ et, en se posant, il pose un obstacle, un 
achoppement qui est la condition de la representation in- 
terne et de la conscience. Mais il y a au fond du moi un 
effort , une tendance qui le pousse k franchir la limite el k 
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la placer 14 oil s'arr&e son activity infinie. yonpeutmeflfre 
dire que le moi n'est autre chose que celte activite infinie 
qui pose et enleve incessamment la limite, qui la pose pour 
se donner la conscience, et qui Penleve pour atteiadre a 
son absolue unite. 

Ainsi, le moi flotte en deqk et au dela de la limite. En 
de<?a il est fini , au dela il est inflni. Le point place au deli 
de la limite apparait comme un ideal auquel le moi as- 
pire , comme un monde qui doit etre et qui serait si le non- 
moi n'etait pas. Or, cet ideal doit, mais ne peut jamais etre 
realise. Ce devoir et celte impuissance sont la marque de 
notre infinite ; ils constituent le point culminant de l'exis- 
tence du moi ; ils sont la condition de cette activite , de 
cette tendance infinie oil se trouvent conciiies le moi et le 
non-moi, le sujet et l'objet, la vie speculative et la vie pra- 
tique. 

Tels sont les traits les plus saillants de la philosophic de 
Fichte 1 . 

Si maintenant nous la rapprochons de celle de Kant, 
nous verrons qu'elle retablissait l'unite de Intelligence 
que Kant avait brisee par sa division de la raison , en rai- 
son speculative et en raison pratique. Ensuite elle s'effor- 
$ait, k l'aide d'uae methode severe, de deduire les unes 
des autres les differentes parties de la connaissance, et 
par la elle faisait de plus en plus sentir le besoin et la pos- 
sibility d'organiser la science d'apres les rapports internes 
de ses parties. Enfin, en proclamant le moi comme prin- 
cipe de la pensee et de l'etre, elle provoquait des re- 

1 Conf. pour ^intelligence de la theorie de Fichte Philosophic de I'Esprit, 
et plus bas, chap. IV, § 2, et chap. VI. 



F1CHTE. 59 

eherches plus profondes sur la nature el les lois de la pen* 
s6e et sur leurs rapports avec les choses , et preparait la 
voie k la philosophde de I Esprit de Hegel. 

Mais , malgre ces avantages , elle etait loin de satisfaire k 
toutes les conditions et k tous les besoins de la science. 

Et d'abord , ses deductions ne penetrent pas assez avant 
dans la nature des choses, de sorle que Ton ne voit ni 
pourquoi, ni comment se produisent les oppositions et le 
passage d'un terme k i'autre 1 . On voit bien, en effet, que 
le non-moi est une condition de la conscience, mais Ton 
ne voit pas comment il sort necessairement de la position 
du moi. Le non-moi est, il est vrai, contenu dans la notion 
meme du moi, mais c'est 14 un point que Fichte n'a pas 
d^montre, parce qu'il ne s'etait pas encore elev6 k cette 
methode qui d6gage de la notion d'une chose sa difference 
et son unite. Aussi sa methode est-elle plutot un procede 
accidentel et extSrieur que la forme meme de I'objet de la 
connaissance. C'est ce qui explique pourquoi Fichte ramene 
toutes les oppositions k Fopposition du moi et du non- 
moi, du sujet et de Tobjet, tandis que la contradiction 
existe dans le non-moi et dans la nature pris s^paremenl. 
Qu'est-ce qu'ensuite le moi? Est-ce une notion ou une 
force? Et quelle est cette necessite interieure qui amene 
sa position absolue? Comment, en vertu de quelle loi le 
moi se developpe-t-il , et s'eleve-t-il k cet etat oil il fran- 
chit les limites de la conscience et rentre dans Tunite de 
son 6tre et de son activite? G'est ce que Fichte n'a pas de- 
termine avec precision. De plus, ou le moi , dont Fichte a 
voulu definir la nature et Tessence, est un moi relatif, 

i Conf. plus bas, chap. Ill, § 3, et chap. IV, § 5. 
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contingent et fini, et, en ce cas, l'absolu, rinfim eH'unite 
de la science et de 1'etre nous echappent, ou bien c'est le 
moi absolu. Mais alors cette tendance, cet effort indefini 
du moi pour atteindre l'absolu est inexplicable. Et c'est 14 
cependant le point essentiel et decisif du systeme. Et puis, 
qu'est-ce que cette activite superieure k la conscience? 
Pense-t-elle? et comment pense-t-elle? Et, d'un autre cote, 
qu'est-ce que cet ideal aiiquel le moi aspire? Est-il dans le 
moi ou bien hors du moi^ S'il est dans le moi, il doit y 
avoir un point oil cette aspiration cessepar cela meme. S'il 
est hors du moi, nous retombons dans la difficult^ que 
nous venons de signaler, k savoir, que ce n'est pas du moi 
absolu, mais d'un moi relatif et fini qu'il est ici question. 
Enfin, quel est le rapport du moi et de la nature? Et com- 
ment les lois de la pensee se retrouvent-elles dans le monde 
des corps? C'est li aussi un point que ce systeme n'eclair- 
cit point. . 

Si maintenant nous considerons la philosophic de Fichte 
dans son resultat general et decisif, nous verrons que, bien 
qu'elle marque , ainsi que nous l'avons d6j& fait observer, 
un progres sur celle de Kant, a cause de son unite et de sa 
forme plus systematique , et par l'effort qu'y fait la pensee 
pour donner k ses lois un sens objectif et absolu, ellene 
sort pas au fond des limites de l'idealisme subjectif. Qu'est- 
ce qu'en effet ce monde ideal, qui sollicite l'activite du 
moi et qui l'eleve, en quelque sorte, au-dessus de lui- 
meme? C'est la chose en sot, le noumene de Kant, c'est cet 
objet transcendantquelemoi ne peut atteindre, qui recule 
indefiniment devant lui , ou qui , pour parler avec plus do 
precision , lui echappe completement. * 
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Telles sottt les lacunes que pr^sente la doctrine de Fichte 
et que Sehelling s'efforea de faire disparaitre. 

Au moi de Fichte , Sehelling substitua YAbsolu, k la forme 
demonstrative de la science, V intuition intellectuelle. 

Suivant Sehelling, le monde est Toeuvre de la raison. 
Tout est dans la raison et il n'y a rien hors d'elle. La rai- 
son n'est pas un ideal auquel le monde aspire et qui recule 
6ternellement devant lui, mais elle est immanente au 
monde, etle monde est le th&ttre oil elle vit et se manifeste. 

Si la raison est dans le monde, son unite fait 1' unite 
m&ne du monde, el elle doit se retrouver au fond de toutes 
choses, dans toutes les spheres de Texistence, dans la na- 
ture et dans Tesprit. 

Si Ton part de la nature ou du reel pour arriver k Tes- 
prit, on fera celui-ci k l'image de la nature, Philosophic 
de la nature. Si Ton part de Pesprit ou de Fideal pour arri- 
ver k la nature, on fera celle-ci a l'image de Pesprit, Idear 
lime. Mais ce ne sont Ik que deux aspects incomplets de 
^existence, et leur relation et le passage de Fun k Fautre 
prouvent qu'ils ont un principe commun oil ils viennent 
coi'neider et se confondre. Ce principe e'est YAbsolu, et la 
connaissancfe de ce principfe constitue la Philosophie de 
Fetbsolu. 

UAbsolu n'est ni le sujet ni Fobjet, ni Pid£al ni la 
reel , mais il est tous les deux k la fois , ou , pour mieux 
dire, tout en 6tant tous les deux, il leur est supSrieur. 
C'est Funit6 oil viennent disparaitre toute* difference et 
toute opposition, e'est Fidentiti et Findiff&rence absolues. 
Sftel est PAbsolu, il ne peut etre saisi par la eonsciencey 
ni par la pensee discursive , mais par un acte transceadanti 
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de la pens6e, par une intuition intelUctudle. Gomme dans 
cet acte Intelligence s'identifie k l'essence eternelle des 
choses, non-seulement elle y connait, mais elle y cr6e et y 
produit librement son objet; I'intuition intellectuelle est 
done en m&ne temps une production 1 . 

V Absolu se separe de lui-m6me et de son unite pour en- 
gendrer le monde et Tinfmie variete des existences. II se 
developpe sur deux lignes paralleles et opposes , l'idtal et 
le reel , la pens6e et la nature ; mais la nature et la pens^e 
ne sont que deux pr6dicats ou deux facteurs de l'absolu. A 
ce titre ils ne different pas par la qualite , mais seulement 
par la quantite. V Absolu fait l'6quilibre de tous les deux , 
et e'est la cessation de cet equilibre qui amene leur diffe- 
rence. A chaque degr6 de son developpement, l'Absolu se 
partage en deux Elements opposes et s'arrSte pour ramener 
ces 6tements k leur unite. Chaque degr6 est une puissance 
(unite) dont ces Elements forment les deux facteurs (diffe- 
rence). C'estl&la vie, c'estli le mouvement de 1' Absolu. 
Ce mouvement se reproduit dans toutes les spheres de l'exis~ 
tence , dans la composition de la matiere comme dans la 
constitution de l'esprit, dans le systeme solaire comme 
dans Torganisme social. Partoutla difference et partout Pi- 
dentite , partout dans T6tre une tendance k se diviser, par- 
tout un principe qui l'enchaine k l'unite. 

Cependant tous ces mouvements partiels sont comme -en- 
veloppes dans un mouvement general qui 6teve l'Absolu de 
puissance en puissance jusqu'a sa plus haute existence , ou 
s'op&rent la conciliation absolue et l'absolue identification 
des choses. 

1 Voy. plus bas, chap. Ill, § 2. 
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G'est 1'art qui active et couronne ce mouvement. Si 
Ton considere.les conditions de l'art,onverra qu'enlui 
viennent expirer toutes les contradictions , les contradic- 
tions du moi (activite avec conscience) et du non-moi (acti* 
vite sans conscience) , de 1'ideal et du reel , de 1'infini et 
du fini, de la liberte et de la necessite, de la nature et 
de Tesprit. L'oeuvre d'art est la resultante de tous ces Ele- 
ments divers, elle est comrae le lieu oil ils viennent se 
fondre et s'harmoniser 1 . 

Le point de depart d'une oeuvre d'art, c'est le sentiment 
de la contradiction et le besoin de la concilier, et la satis- 
faction de ce besoin c'est la realisation de l'oeuvre. 

Ainsi , par exemple , une oeuvre d'art doit repousser toute 
fin £trang£re k elle-meme, Futile , la jouissance sensible, 
elle doit meme s'elever , k cet egard , au-dessus de la science 
qui poursuit un but hors d'elle; elle doit, en d'autres 
terraes , se prendre elle-m£me pour objet et pour fin , ce 
qui constitue la plus haute liberte. Mais elle est, en m£me 
temps , soumise k certaines conditions, soit aux conditions 
extErieures qui appartiennent k la technique de l'art, soit 
aux conditions internes qui forment l'essence m&ne du 
principe que l'art est appel6 k raanifester. Par li, la neces- 
site vient s'ajouter k la liberie. 

De plus , il faut que l'oeuvre d'art porte une marque vi- 
sible de l'intelligence , d'une activity qui l'a produite avec 
conscience, c'est-i-dire du moi. Car l'arrangement, la sy- 
metrie , l'organisation des parties , ne suflisent pas pour 
constituer une oeuvre d'art, puisque dans ce cas il faudrait 



1 Conf. sur l'art plus bas, chap. Ill, § 2, et chap. VI. 
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confciderer cooune telle les produits de la nature orgamque-. 
Et dependant, pour que l'ceuvre puisse s'accomplir, il faut 
$ue le raoi et la conscience se combinent avec un element 
obscur etindefini, avec un principe que 1' artiste ignore, 
dont il subil k son insu l'influence et qui se deroberait k 
&es regards s'il voulait lui imprimer la forme claire de la 
pens6e reflechie ; il faut, en un mot, qu'il se combine avec 
un non-moi. Des considerations analogues montreraient la 
connexion des deux termes opposes des autres contradict 
tions dans l'oeuvre d'art. 

L'esprit oil cette contradiction , cette lutte , ainsi que le 
besoin de 1'apaiser se produit, est le gmie, et l'intuition du 
genie est l'acte supreme de la pensee et son oeuvre la plus 
achevee. 

II suit de \k que la philosophie de l'absolu , qui a pour 
objet de suivre et de saisir l'absolu k tous les degres de son 
existence, doit aboutir k la philosopbie de Tart, et pour* 
suivre dans Tart, dans ses conditions, ses developpements 
et sa destination, dans son histoire et dans son essence, en 
un mot, la solution du probleme de la science. 

La philosophie de l'absolu , comme. on peut le voir par 
cette rapide esquisse , posait une formule plus large que 
celle de Fichte, et elle s'effor$ait d'y faire rentrer la rialitf 
et la vie. du monde , la nature , l'histoire > la religion et 1'art, 
De 14 des points de vue nouveaux et plus profonds , repan- 
<Jti$ avec profusion dans chaque branche dela connaissance, 
et r en.meme temps, une systenaatisation, fcinan plus severe, 
du mains plus large, de la science. Mais elle 6tait, elle 
aussi, sujette k de graves objections. 

Un des reproches que Ton a adresses a la doctrine de 
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Scftettingv ttest de n'avoir qu'une methode superiicielle 
et^xterieure, ou, pour raieux dire, de n'avoir pas de m6- 
ttoode. On pent meme dire, qu'i cet egard , elle fait reculer 
la philosophic au deli du point oil l'avaient conduite les 
tuavaux de Kant et de Fichte. Et quand on se place, comme 
Schelling, au point de vue de l'unite de la connaissance et 
de l'fitre, ce reproche n'atleint pas seulement la forme, 
mais le fond et la rnatiere de la connaissance ; car la forme 
et la rnatiere sont ici inseparables 1 . 

En effet, le mouvement de 1'Absolu s'accomplit k travers 
dies oppositions , et par le passage d'un terme k V autre , et 
d'une puissance k une puissance sup^rieure. Or, il est Evi- 
dent qu'un tel mouvement n'est qu'une suite de deductions ; 
car, passer rationnellement d'un terme k un autre , c'est d6- 
gager un terme qui est virtuellement contenu dans un 
autre, et c'est \k deduire. C'est done la deduction et la de- 
monstration qu'emploie Schelling ; et cependant il place k 
cote de la deduction Yintuiticn intellectuelle qu'il prteenle 
comme le seul organe de la science. 

Laquelle des deux methodes a-t-il reellement suivie? 
Est-ce la methode deductive? Mais alors, que devient Fin- 
tuition intellectuelle? Ou bien , a-t-il proc6d6 par voie de- 
monstrative, tout en eroyant connaitre par intuition? Mais 
cela reviendrait k dire qu'il a suivi une methode au hasard 
et k son insu. 

Faudra-t-il dire qu'il a employe k la fois 1'intuition et la 
demonstration? Mais alors , on sera embarrasse pour deter- 
miner k laquelle des deux appartient la connaissance de 



i Coftf. charj>: HI , § 1 ; chap. IV, § 5. 
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FAbsolu. Dira-t-on, par exemple, que rintuition donne 
Funite , et la deduction la difference? Mais il est aise de faire 
voir que la deduction suffit, k elle seule , pour saisir Funite 
et la difference tout k la fois. Gar dans Facte de la deduc- 
tion setrou vent necessairement compris deux lermes, dont 
Tun est tire de l'autre , en meme temps que le rapport qui 
fait leur unite. 

Du reste , Ton ne sait pas trop ce que Schelling entend 
par intuition intellectuelle. Est-ce, en effet, un acte de la 
pensee qui torabe dans le temps et dans Fespace? Mais 
alors elle ne saurait saisir TAbsolu. Ou bien , est-ce un acte 
de la pensee, qui, en identifiant celle-ci a FAbsolu, Faf- 
franchit de tout element relatif et fini? En ce cas, il fau- 
drait pouvoir montrer comment cet acte s'accomplit. Gar 
la necessite objective est le caractere et la condition es- 
sentiels de la science. Nous voulons dire, en d'autres 
termes , que ce qui constate la reality de la connaissance , 
c'est sa signification generale, qui fait qu'elle peul &re 
enseignee et imposee a Fintelligence. Or, on ne peut ni 
enseigner, ni imposer rintuition intellectuelle, ce qui 
prouve qu'elle est plutot un etat subjectif et accidentel 
qu'une forme generale, objective et riecessaire de la pen- 
see 1 . 

Enfin, si l'intuition intellectuelle est la forme, ou Facte 
de la pensee qui correspond k l'absolu , quel sera Facte de 
la pensee qui correspond au relatif? Et comme la science 
doit expliquerFabsolu et le relatif ainsi que leurs rapports, 
il faudra qu'elle explique aussi les deux methodes et leur 

i Conf. plus haul, § 3 , et chap. Ill , § 4. 
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rapport, ce qui revient k dire qu'elle doit trouver une mE- 
thode absolue qui les embrasse toutes les deux. 

Si maintenant de la mEthode nous passons 4 la doctrine 
elle-mSme, nous y rencontrerons les mEmes dEfauts, la 
meme absence de precision dansTexplication de ses points 
essentiels, la mEme indEtermination dans la pensEe et 
l'expression. 

Et d'abord , qu'est-ce que l'Absolu de Sfchelling? Quand 
on dit que l'Absolu est ou la nature , ou la substance , on 
le moi, ou la pensee, Ton Enonce un principe determine. 
L'Absolu de Schelling est-il le moi, ou la substance, ou 
bien la pensee? C'est ce qu'on ne saurait dire, ou plutdt 
on pourrait dire qu'il est toutes ces choses k la fois, non 
pas en ce sens , que l'Absolu se trouve comme ElEment es- 
sentiel au fond de tous les Etres, mais en ce sens, qu'i 
quelque degrE de 1'existence qu'on le prenne, il est abso- 
luraent identique k lui-mEme. Et, en effet, s'il n'y a entre 
les choses, comme le pretend Schelling, qu'une difference 
quantitative, l'esprit et la nature, et dans la nature et dans 
l'esprit, chacune de leurs Evolutions seront complement 
identiques, de sorte que, soit que vous preniez Tesprit ou 
la nature , ou Tune quelconque de leurs Evolutions , vous 
aurez toujours l'Absolu. Mais alors, oil est l'Absolu? Et 
quelle est la raison, la necessite de ses Evolutions? 

Ensuite, par cela mEme que la mEthode de Schelling 
n'est qu'un procEdE accidentel et subjectif , on voit plutot 
la surface et l'enveloppe de l'Absolu que l'Absolu lui-meme. 
Ainsi , Ton voit bien se produire des dEterminations telles 
que 1'ElectricitE , l'attraction, la rEpulsion, le magnEtisme, 
et , k cotE de la nature , l'esprit. Mais , pourquoi ces dElermi- 
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nations se produisent-elles ? Quelle est la raison , la n£ cessitS 
interieure qui les amene et les dispose ainsi? C'est ce qu'oh 
ne demontre pas. 

Et ces defauts , qu'on rencontre k tous les degrSs du sys- 
teme , apparaissent , d'unetnaniere bien plus visible encore , 
dans sa plus haute determination. 

Si Tart constitue, en effet, la forme la plus parfaite de 
FAbsolu , et donire la solution definitive du probleme philo- 
sophique, Tart sera superieur k la science. Voili done In- 
telligence, la reflexion, etpartant la philosophic elle-m&ne 
soumises et comme livrees au hasard de l'inspiration , sou- 
vent profonde , mais toujours obscure et accidentelle de la 
pensee poetique. Mais alors, comment expliquer la science? 
Car Tobjet et l'essence de la science e'est la connaissance* 
claire et reftechie, et une telle connaissance vaut apparem- 
ment mieux qu'une pensee qui n'a pas conscience d'elle- 
mfime. II faudra done nier la suprematie de la science. 
Que devient en ce cas la philosophic, et partant le systfeme 
de Schelling lui-meme? Et puis , k edit de Tart, nous trou- 
vons , dans ce systeme , la philosophic de Tart. Or, appa- 
remment la philosophic de Tart a pour objet d'expliquer 
Tart, e'est-i-dire de penetrer par la pensee dans son es- 
sence , de degager le sens intime cach6 dans ses oeuvres , 
sens qui s'etait derobe&lavue de Tartiste; il a pour objet, 
en un mot, d'elever Tart au-dessusde lui-meme, enle trans- 
portant dans la sphere de la conscience , de la pensee et de 
la liberte absolues. 

Ainsi la conclusion de ce systeme ctefitiit, d'une maniere 
exacte, le systeme toutentier. Nous votilons dire, que ce 
systeme est plutdt une oeuvre d'eirt qu'unfc cewvre vraiment 
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scientifique, qu'il est plutot le produit de la jeunesse que 
de la maturite de la pensee, d'une vive et riche imagina- 
tion que de cette intuition profonde et r^flechie, qui est le 
resultat .des procedes severes de la science. 

Si maintenant nous cherchons dans ces directions , dans 
ces tentatives diverses de la philosophie allemande, une 
tendance et un element commun, nous verrons que toutes 
obeissent a une meme impulsion , que toutes se concentrent 
sur ua seul et meme point, la pensee et l'idee. Les catego- 
ries de Kant, le moi de Fichte, 1'absolu de Schelling, c'est 
au fond toujours la pensee, qui s'efforce de saisir, par des 
voiesdifferentes, dans son activite, dans ses lois et son es- 
sence, c'est-4-dire , dans 1'idee, les lois et Tessence des 
choses. Mais c'est encore une pensee timide et enveloppee , 
une pensee qui n'a pas la libre et pleine possession d'elle- 
m&ne, qui se cherche, pour ainsi dire, et ne se retrouve 
pas dans ses propres produits. Faire francbir h la pensee 
ce dernier degre , s'en emparer d'une main ferme, la con- 
duire, par une methode severe, k travers toutes les formes 
de l'existence , et en faire jaillir la vie et la nature intime 
des choses, c'est \k ce que se propose la philosophie de 
Hegel. 

CHAPITRE III. 

ANTINOMIES DE KANT. 

Un des points les plus importants de la philosophie cri- 
tique est, suivant Hegel, la theorie des antinomies. De tout 
temps , les. oppositions qui se manifestent dans les choses 
Oflkt.ftiUire 1' attention des philosopher. La dialeclique des 
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ancieiis et le scepticisme en general n'ont pas d'autre ori- 
gine 1 . Mais jusqu'a Kant on n'avait saisi les oppositions que 
(Tune maniere exterieure , et Ton s'etait borne k les juxta- 
poser accidentellement, sans rechercher quel est leur fon- 
dement, ni si elles ont un principe commun, et si elles 
sont liees par un rapport interne et necessaire. C'est Kant 
qui , le premier, a etabli ce principe que c'est Intelligence 
qui se contredit elle-meme , et que la contradiction n'est pas 
un acte, un etat accidentel et apparent de la raison, mais 
qu'elle a sa racine dans son essence mferae. Par la, le sens 
et la direction de la philosophic moderne se trouvaient 
fixes, et celle-ci n'avait plus qu'i agrandir, feconder et 
completer la pensee de Kant. 

Et, en effet, Kant pose la contradiction, il en demontre 
la necessity, mais il n'en donne pas la solution, ou, du 
moins, la solution qu'il en donne est-elle insuffisante , car 
elle se rattache au point de vue fondamental de sa doctrine , 
suivant lequel les idees n'ont qu'une valeur subjective , ce 
qui fait que la raison tombe dans ce qu'il appelle les illu- 
sions dialectiques toutes les fois qu'elle veut les transporter 
dans les choses , et en faire une application transcendante. 

Mais, dire que les antinomies sont dans la raison et 
qu'elles ne sont pas dans les choses , ce n'est au fond que 
deplacer la difficulty, puisqu'il faudra ensuite expliquer la 
raison; et c'est la, aussi, le point essentiel du probleme. 
Car, quoi qu'en dise Kant, c'est par la raison et dans la 
raison que nous connaissons les etres. Les lois qu'elle con- 
tient sont eternelles et absolues , et les problemes qu'elle 



1 Voy. plus bas, chap. IV, § 5< 
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souleve enveloppent tous les autrcs el se retrouvent, sous 
des formes di verses, k tous les degres de la connaissance. 
D'ailleurs, en condamnant la raison, et en pretendant que 
la contradiction ne commence que la oil la raison veut im- 
poser ses lois aux choses, Kant fatsait surgir une autre 
contradiction lout aussi insoluble, la contradiction de la 
raison et du noum&ne, de cet objet transcendant et inac- 
cessible k Intelligence. 

Ajoutez, que Kant n'a fait qu'une application incomplete 
de ce principe , et qu'il n'a vu des antinomies que dans les 
idees qu'il appelle cosmologiques , tandis que l'antiriomie se 
produit & tous les degres de l'existence , et forme comme 
1'element interne et vivant de tous les etres. L'elre el le 
non-6tre, Tunite et la multiplicity , Tattraction et la repul- 
sion , la liberte et la necessite , etc., sont des contradictions 
qui ont leur source dans la raison , tout aussi bien que la 
divisibility et Tindivisibilite de la matiere, la finite et Tin- 
finite du monde (idees cosmologiques). 

On peut done dire que Kant n'a fait qu'enoncer un prin- 
cipe. Mais ce principe il fallait le mettre en ceuvre , l'appli- 
qaev y en saisir le sens profond pour en faire sorlir le sys- 
teme en tier de la connaissance. 

§ 2. 

OBJET ET DEFINITION DE LA SCIENCE. 

Pour se rendre compte de I'importance de ce point, il 
faut d'abord se faire une notion claire et exacte de 1'objet 
et de la fonction de la science en general, et de la philoso- 
phic en particulier, ainsi que des procedes , de l'instrument 
qu'elle emploie, e'est-a-dire de la methode. 
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On togU>e.generalement d accord sur l'objetde la science, 
et 1'on admet sans difficult que celui-la posBede la science 
eh lavraie connaissance , qui possede les principes. Mais 
Yon s'en tient le plus souvent a une enonciation vague et 
indeterminee de cette verite, et on. ne recherche point 
d'une maniere precise , ni ce que c'est que connaitre les 
principes, et par les principes, ni quel est le resultat de 
cette connaissance , soil relativement a 1'intelligence , soit 
relativement aux choses que rintelligence connait. Et ce- 
pendant c'est 14 le point essentiel qu'il faut eclaircir, si 
Ton veut comprendre la nature et le role de la science, et 
surtout le sens et la portee de la philosophic hegelienne. 

La notion de la science est une notion naturelle, objectivie 
et necessaire , comme toute autre notion, comme la notion 
de la justice, du nombre, de la pesanteur, etc. Ce qu'of* 
appelle le desir de connaitre n'est qu'un mouvement, une 
aspiration de rintelligence qui se tourne vers la virile, 
stimulee qu'elle est par l'idee de la science ; de telle sorte 
que du moment oil Ton effacerait dans l'esprit cette idee, 
on suppriraerait par cek meme le desir de connaitre, II ne 
s'agit done ici que de determiner, et de mettre en lumiere 
les caracteres et les conditions essentielles de cette idee. 

. La notion de la science et la notion de la science absolue . 
sont inseparables , ou , pour mieux dire , il n'y a la * en r6a- 
lite, qu'une seule et meme notion. Et, en effet, toute con- 
naissance relative et finie cache, sous des formes di verses, 
et, d'une maniere plus ou moins visible , la connaissance 
infinie. L'on doit meme dire qu'elle n'en est qu'un degre, 
une forme particuliere , qu'elle s'y rattache par des liens 
intimes et necessaires , et qu'elle y trouve sa justification*- 
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etson unite. Gela est si vrai, que toutes les intelligences 
obeissent involontairement k cette tendance naturelle tie 
1'esprit. Et d&jk ce desir vague, mais profond et ardent, de 
Gonnaitre et d'embrasser toutes choses, qui s'eveille en nous 
au debut de notre vie intellectuelle, n'est que ce besom 
encore obscur et indefini , de la connaissance absolue , dont 
la vie scientifique est une realisation successive et une sa- 
tisfaction de plus en plus complete. Ce besoin est au fond 
de toutes les intelligences; et il n'y a, k cet egard, entre 
elles d'autres differences que celles qui naissent de la di- 
versity de leur developpement, et de leur application aux 
differents objets de la connaissance. Ce qui ne doit point 
nous etonner. Car cette diversity se rencontre chez tous 
les 6tres, et elle est m&ne une condition necessaire de 
Imr existence. Ainsi, tous les hommes possedent vir- 
tuellement toutes les facultes et toutes les perfections , et 
ils out tous une aptitude naturelle k femplir toutes les fonc- 
tions sociales. Mais Punite de l'fitre, ainsi que r unite de la 
nature humaine , se diversifie et se brise dans les existences 
ifldividueHes et finies , ce qui fait que chez celui-ci predo- 
mine la beauts, chez celui-14 la morality, que Tun possede 
une aptitude particuliere k telle fonction mecanique, et 
1'autre k telle fonction liberate. II en est-de mfeme de la 
science. II n'y a qu'une seule science et une seule intelli- 
gence , et les sciences particulieres ne sont que des degres , 
des spheres diverses de la science absolue 4 . Le physicien qui 
etudie la matiere et ses lois , sait bien que , consider&es en 
elles-memes , ses connaissances et ses recherche* n'ont 

1 Conf. sur ce point plus bas , § 3 , chap. VI , et Platon , le Theetdte , le 
Mtinon et la Rip. 
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qu'une importance relative et limitee , et qu'elles dependent 
d'une connaissance superieure, qui les justifie, et qui en 
contient Implication derniere. 11 sait cela, ou ii doit lesa- 
voir. Et, s'il l'ignore, si, par suite d'une culture intellect 
tuelle incomplete , il concentre sa pensee dans la sphere 
limitee de la nature , et y cherche la solution du probleme 
de la science , il se trompe sans doute , il deplace le centre 
de la science, en le plagant la oil il n'est point; mais il v& 
connait par \k implicitement P existence et la necessity 
d'une science, absolue , et c'est cette science qu'il s'efforce 
de realiser. 

Or, s'il y a une science absolue, elle n'est, et ne peut 
etre que la philosophic Et ainsi, la philosophic est le fond 
commun de toutes les sciences, et comme l'intelligence 
commune de toutes les intelligences ; elle est le principe 
vers lequel les sciences aspirent, et en dehors duquel elles 
ne sont que des membres epars , m utiles , des connaissances 
qui s'ignorent elles-memes, par cela meme qu' elles ignorent 
leur principe , leurs rapports et leur fin. Loin done que la 
philosophic soit, comme on le croit assez volontiers, une 
sorte de luxe et une superfetation dans la science et dans 
Teducation morale d'un peuple , elle est , tout au contraire , 
lorsqu'on vient a examiner attentivement les besoins et la 
nature de 1'intelligence , la science la plus necessaire , parce 
qu'elle a sa racine dans ce qu'il y a en elle de plus profond 
et de plus indestructible. On doit meme poser en principe, 
que le degre de la civilisation d'un peuple et de l'humanite 
se mesure sur le developpement de son esprit philoso- 
phique, et que le peuple, chez qui la science, Tart, la re- 
ligion, ne sont pas couronnes par un grand mouvement 
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philosophique , ne possede qu'une civilisation incomplete 
et tronquee. 

11 est main tenant aise de voir, par ce qui precede , qu'un 
des caracteres essentiels de la connaissance philosophique 
c'est V unite. Or, cette unite il ne faut pas se la representer 
corame un Aliment vide et abstrait, comme une sorte d'u- 
nite mathematique , mais comme une unite qui renferme 
la difference et la multiplicity , comme une harmonie , oil 
la variete et les dissonances disparaissent et se fondent 
dans une seule impression , et , pour ainsi dire , dans une 
intention commune ; la connaissance philosophique est, en 
un mot, une connaissance essentiellement systematique*. 

On s'est souvent eleve contre une telle connaissance. 
L'on a dit, et nous Tentendons rep&er autour de nous, 
qu'un systeme est impossible ; que des procedes , des ha- 
bitudes systematiques entravent les libres allures de Tin- 
telligence, l'emprisonnent dans des formules etroites et 
exclusives , et lui derobent les aspects si riches et si varies 
de la realite. 

Ce qui nous etonne , c'est qu'il y ait des philosophes qui 
partagent cette opinion ; car ils tombent par \k dans la plus 
etrange contradiction. Ils admettent, en effet, et ils sont 
bien obliges de l'admettre, que les principes et Tabsolu 
sont l'objet de la philosophic, que Tuniversalite et Tunite 
en sont les caracteres constitutifs , et puis, ils repoussent 
la connaissance systematique , nous ne savons au nom ou 
au profit de quelle doctrine. 

Mais la science des principes et de leurs rapports est n6- 

1 Conf. plus haut , chap. II , § 4 , et plus bas , chap. IV, §§ 4,5, et chap. VI, 
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cessnirement un syst&ne, c'est-ii-dire un tout , qai a utf 
commencement, un milieu et une fin, qui embrasse dans 
sa circonscription l'ensemble des etres , qui assigne k cha- 
cnn d'eux sa place et sa fonction propre , et en determine 
la filiation et les rapports ; a moins qu'on ne pretende que 
la philosophic doit , elle aussi , borner ses recherches et 
iliminer la nature, par exemple, ou Tart ou Fhistoire, 
ou bien , qu'elle doit prendre et disposer ses materiaux k 
Taventure, sans s'enquerir d'ou ils viennent, ni ce qu'ils 
valent, ni quelle est la place qu'ils occupent dans Ten- 
semble des connaissances , car c'est \k systematiser. Or, il 
est evident que dans les deux cas on mutile l'idee de la 
science et de la philosophic 

Sans doute, il est fort difficile de realiser un systeme 
dans Facception rigoureuse du mot, et il y a des systemes 
qui , en partant d'un point de vue exclusif , n'embrassent pas 
les etres dans toute la richesse de leurs formes et dans leur 
vraie unite , et qui font ainsi violence k la pensee et aiix 
choses; mais c'estliundeces arguments qui se dfrtruisent 
eux-memes. Car on peut le diriger contre la science en ge- 
neral, et, s'il etait fonde , il faudrait renoncer k toute inves- 
tigation theorique , par Ik m6me que toutes les sciences 
nous offrent des theories fausses, ou incompletes. 

Au surplus, l'univers est un systeme. C'est la une verite 
que nous sentons instinctivement, et qui estle point de de- 
part et le fil regulateur de nos recherches ; et si la science 
doit saisir et reproduire la realite , elle doit necessairement 
revetir une forme systematique. 

Ce n'est pas tout. Le plus souvent nos erreurs viennent 
de Tabsence d'une vue systematique, et la plupart des 
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theories soul fausses par cela meme quelle* ne sobI pas 
des systemes. Lorsque, en effet, l'esprit oublie r unite de 
la science et les rapports necessaires et naturels des choses , 
ou il isole ies etres , et il perd ainsi de vue une des faces de 
la realite, ou il confond les spheres de l'existence , et trans* 
porte dans 1'une les caracteres et les proprieties de 1' autre, 
ou enfin il intervertit l'ordre des termes, et il prend 1'effet 
pour la cause, la consequence pour le principe, et les par- 
ties pour le tout. C'est ainsi que le physicien , en perdant 
de vue , dans l'etude de la nature , l'esprit , mutile et fausse 
la notion de la nature elle-meme , ou il lui attribue des pro- 
prieties qu'elle n'a pas. Et, si dans l'etude de la nature , il 
prend telle propriety ou telle substance, la lumiere, le 
BQflgnetisme , les substances chiraiques et organiques, sans 
re.chercher leur filiation, leur element commun et leur dif- 
ference, il les confondra, ou il changera l'ordre naturel dc 
lew rapport. II voudra, par exemple, expliquer les ph6- 
nojnsnes organiques par la chimie, et il appliquera les 
lois de la mecanique celeste k la mecanique finie (chute 
des corps k la surface de la terre) 1 , sans tenir compte des 
differences qui les distinguent. C'est k la meme cause qu'il 
faut attribuer les erreurs de Thomme politique , qui , preoc- 
cupe exclusivement d'un besoin , d'un element de la vie 
sociale (la democratic , ou la loi 6crite , ou les finances , ou 
l'armee), lui attribue une importance qu'il n'a pas , et cela 
au prejudice d'autres besoins, tout aussi essentiels et tout 
aussi legitimes. Enfin, ces imperfections sont bien plus 
sensibles et bien plus graves dans T investigation philpso- 

* Voy* Philc'sopMe de la nature, 1" partie, et plug bas, g B, chapw IV, 
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phique , par cela meme que son objet est l'essence et l'u- 
nite. Par consequent, lorsque le philosophe isole ses re- 
cherches , et qu'il 6tudie separement Fame ou la nature , 
par exemple, et dans Y&me et dans la nature , tel mode , ou 
telle sphere particuliere de leur activite et de leur exis- 
tence , sans s'occuper de leurs rapports , et sans les disposer 
dans un ordre convenable , il ne peut obtenir que des re- 
sultats insuffisants et incoraplets. On doit mSme dire qu'une 
recherche partielle n'est une recherche vraiment philoso- 
phique, qu'autant qu'elle porte la marque d'une intention 
systematique , et qu'elle n'est faite qu'en vue de l'ensemble. 

Ainsi done, l'absolu ou l'essence, et l'unite ou les rap- 
ports n6cessaires des etres , voili les deux premieres con- 
ditions de la science. Mais l'absolu et les rapports absolus 
ne peuvent etre saisis que par la pens6e , et par la pensee 
qui devient adequate k son objet, en s'affranchissant de tout 
element sensible, de toute donnee contingente et exterieure. 
D'oii il suit que la vraie connaissance philosophique est une 
connaissance essentiellement a priori, une connaissance 
speculative et m^taphysique 1 . 

Est-ce k dire pour cela que le philosophe doit oublier les 
faits , et dedaigner le monde de la realite phenomfenale et 
sensible? Non, car cette realite est la manifestation d'une 
realite immuable et invisible, et sous le phenomene et 
l'apparence se cachent la loi et l'ceuvre de la raison. A ce 
titre , le monde , la nature et l'histoire ont un prix aux yeux 
de la science. Mais le philosophe ne doit descendre dans le 
domaine de Texperience , et se mfiler k la vie et aux 6vene- 



1 Conf. chap. IV, §§ 1 et suiv., et chap. VI. 
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ments du monde que pour leur donner une forme ration- 
nelle et, pour ainsi dire, la conscience d'eux-m£mes; et 
l'oeuvre de Investigation philosophique consiste pr6cis6- 
ment k retrouver la reality sous l'apparence , la loi sous le 
phenomene , et la necessity sous Taccident ; elle consiste k 
saisir et k mettre en lumi&re , k travers les evSnements va- 
riables et multiples dont le monde est le thedtre, k travers 
les formes obscures et fugitives de V existence, la pens£e 
eternelle qui les engendre, qui viten elles et s'y manifeste. 
L'exp&rience et les sciences qui rentrent dans son domaine 
ne sont que des instruments de la philosophie. Elles sont 
au philosophe ce que le manoeuvre est k l'architecte ; elles 
preparent et amassent les mat&riaux que le philosophe 61a- 
bore ensuite et qu'il transforme, en y faisant penetrer la 
raison et I'intelligence ; et ce monde visible n'est pour lui 
qu'un milieu ou il s'arr&e pour exercer et fortifier son 
&me , mais qu'il doit franchir pour s'elever k la vie vrai- 
ment philosophique , laquelle n'est achevee que lorsque la 
pensee se suffit k elle-m6me , et que , fortement penetr^e de 
ce principe , que tout dans le monde vit par la raison et dans 
la raison , elle cherche en elle-m£me , dans sa nature in- 
time et dans son essence , la nature et l'essence des choses 1 . 

Si tel est l'objet , si tels sont les caracteres de la science , 
la philosophie est k la fois une explication et une creation. 

Elle est une explication , par cela m6me qu'elle recherche 
l'absolu et l'essence. Car il n'y a rien d'arbitraire, ni de 
contingent dans la sphere des essences etde l'absolu, mais 
tout est, et touty est soumis a des lois invariables et n6ces- 

! Conf. chap. VI, sub finem* 
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saires. On se fait, par consequent, une fausse notion de la 
philosophie, lorsqu'on se la represente comme pouvantre- 
nouveler, de toutes pieces , la nature humaine et la societe , 
faire que ce qui est ne soit pas , substituer k ce qui est ce 
qui doit etre , et suspendre , ou changer le cours des 6vene- 
raents. Toutes les fois qu'on se place k ce point de vue, on 
se place dans le domaine des abstractions , on enleve k la 
philosophie la part de sa legitime influence , en la mettant 
en contradiction avec elle-m6me et avec la reality , on de- 
nature son objet, par Ik m&me qu'on fait de l'absolu un 
principe qui peut etre autrement qu'il est, et on d£truit 
ainsi l'absolu et la science qui lui correspond. Gette ma- 
nure d'envisager la philosophie vient , en general , de ce 
que Ton ne saisit pas l'absolu en son entier, qu'on le con- 
sidere comme substantiellement et absolument separ^ du 
monde, et qu'ainsi le monde et son histoire ne sont plus 
que des accidents, des ombres fugitives sans substances 
et sans r^alite. On est par \k amene k se representer l'ab- 
solu comme un id6al qui vit en dehors des choses , et qui 
n'a aucun rapport avec elles, et la philosophie, comme la 
science qui eleve le monde k l'absolu , et peut ainsi chan- 
ger les faits et la r^alite. Sans doute , si par monde et par 
choses on entend telle existence, tel evenement particu- 
lier et contingent, ou meme Tensemble de ces existences 
et de ces evenements , Ton a raison de dire que l'absolu 
n'est pas dans le monde, etc'est dans ce sens et dans cette 
limite que cette opinion doit etre admise. Mais ce n'est pas 
ainsi qu'il faut envisager la question. Car le point essential 
et decisif est de savoir, si Tessence du monde , ses lois , ce 
qu'il y a en lui de permanent et de necessaire , ont leur 
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source dans l'absolu. Or, de quelque maaiere qu'on examine 
cetJtequestion , on aurivera k un seul et m6me r&ultat , k sa- 
voir, k la connexion nteessaire et substantielle de l'absolu 
et du monde. Qu'ort separe, en effet, l'absolu et Ife monde, 
et qu'on letir accorde k chacun une substance propre et 
cempletement independante , et Ton scindera , pour ainsi 
dire, l'absolu, et, au lieu d'un absolu, on en aura deux, 
la substance absolue , d'une part, et, d'autre part, la subs- 
tance du monde qui existera par soi tout aussi bien que la 
►substance absolue; ce qui implique. On est done forc6 de 
.rapprocher le monde et l'absolu , et d'etablir une commu- 
nication entre eux. Et il ne suffit pas de les unir par un 
rapport accidentel, exterieur et purement verbal, car on se 
retrouvera en presence de la meme difficult^ , mais il faut 
les unir par un rapport interne , rapport que n'epuise pas 
meme le rapport de causality ; il faut, en un mot, les unir 
par un rapport de nature et d'essence. 

Et il ne sert non plus de rien de dire que la substance du 
■monde est engendree , et qu'elle a £te tiree du n6ant. Car 
cette explication , au lieu de lever la difficulty la complique. 
EHe la complique de toutes les objections et de toutes les 
impossibility quepr&ente le probleme de la creation, tel 
qu'on Tentend ordinairement , et , d'un autre cote , il faudra 
toujours admettre que la substance du monde , ses lois , ses 
fornles et ses rapports essentiels existent de toute eternite , 
d'une certaine facon , en leur idee , dans la pensee et la subs- 
tance 1 divine; 1 autrement on alterera et on mutilera la pleni- 
tude de l'existence absolue, puisque l'essence du monde se- 
rait niiel^meiit ; un 6tre nouveau qui s'ajouterait, 5 un cer- 
tain ihoment j k la vie divine. Et e'est ce qui devieiidra plus 

c 
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evident encore si nous considerons ce qu'il y a de plus eleve 
et de plus divin dans le monde , Tame , Tesprit , la pensee qui 
pense Tabsolu , les lois et les rapports universels des etres , 
toutes choses qui rattachent le monde a Tabsolu et a Teter- 
nel et qui n'ont pas pu etre faites et tiroes du neant 1 . 

Mais , si la philosophic est une explication , et la plus 
haute explication des choses, elle est aussi, et par cela 
m6me , une creation, et elle est une creation dans le seul 
et vrai sens du mot. Et, en effet, ce n'est pas Tabsolu, ce 
ne sont ni les especes, ni les essences, ni les rapports essen- 
tiels des etres qui son threes. Nous venons de le dSmontrer. 
Ce qui est cre6 , ce sont les phenomenes , les existences in- 
dividuelles et finies; etc' est aussi en ce sens que le monde 
est cree. Or, la science qui connait Tabsolu et qui saisit la 
raison intime des choses , sait comment et pourquoi les 
evenements et les 6tre? sont engendres , et non-seulement 
elle le sait, mais elle les engendre d'une certaine fa^on 
elle-meme, et elle les engendre par cela meme qu'elle sai- 
sit Tabsolu. Et, en effet, ou il faut nier la science, ou il 
faut admettre qu'il y a un point ou la connaissance et Tetre , 
la pensee et son objet coincident et se confondent; et la 
science de Tabsolu qui se produirait en dehors de Tabsolu 
et qui n'atteindrait pas sa nature reelle et intime , ne se- 
rait pas la science de Tabsolu, ou, pour mieux dire, elle 
ne serait pas la science 2 . 

Mais, si la science, par son elevation k Tabsolu, est une 
creation en ce sens qu'elle saisit la nature intime des Stres , 
elle est aussi une creation en ce sens qu'elle refait et de- 

' Conf. chap. V, § 2, et chap. VI. 
2 Conf. chap. IV. 
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double en quelque sorte leur existence. Et d'abord, si Ton 
considere la nature en elle-meme et independamment de 
l'esprit, Ton verra qu'elle n'est qu'une existence morte , 
privee de conscience et de pensee , un agregat d'etements 
et de forces individuels et isoles , et qui n'ont pas en eux- 
memes leur lien, leur principe et leur Gn. Mais, si dans 
F esprit lui-meme on considere les degris interieurs de son 
existence , ces etats et ces facult^s par lesquels il touche 
k la nature, cette vie obscure et irr6Q6chie qui s'ignore, 
qui mele et confond toutes choses , qui ne saisit ni la diffe- 
rence ni les rapports , et qui se disperse dans Pinfinie va- 
riete des phenomenes et des mouvements de la sensibility ; 
si Ton considere , disons-nous , ce degre , cette face de la 
vie spirituelle , Ton verra que l'esprit lui-meme n'offre ici 
qu'une existence imparfaite qui ne repond , ni k Pidee de la 
science, ni a Pidee de Pabsolu. Or, e'est cette imperfection 
que la science fait disparaitre ; car la science complete et 
refait l'existence de la nature et de l'esprit, en les elevant , 
par la reflexion et la pens6e, jusqu'i leur principe , en leur 
donnant la conscience d'eux-memes et en les ordonnant 
suivant la raison. Le systeme solaire, la lumiere, la cha- 
leur, la nature organique et animale, et, dans Pesprit, la 
sensibilite, la volonte, etc., n' existent pas en eux-memes, 
comme ils existent dans la pensee scientifique. En eux- 
memes, ce sont des etres imparfaits, qui ignorent leur na- 
ture et leurs rapports; dans la pensee scientifique, au 
contraire, ils entrent en possession d'eux-memes , de leur 
existence universelle, necessaire et absolue 1 . 

Et c'est a ce titre et dans ces limites que la philoso- 

1 Voy. chap. IV, § 4, et chap. VI, sub finem. 

6. 
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phie agit efficacement sur le monde, qu'elle corrige et 
complete le fait et la realite materielle , et qu'elle trans- 
forme la conscience de l'humanite. Ce qu'on appelle mou- 
vement, progres, ce n'est qu'uhe manifestation de plus 
en plus claire de Pabsolue verite; c'est une sorte de crea- 
tion continue, par laquelle l'absolu entre plus profon- 
diment dans la vie du monde pour y graver une em- 
preinte plus visible de lui-meme, et le faire de plus en 
plus k son image. Sans doute, Fabsolu et le monde, Tidee 
et le fait , la pensee et sa realisation materielle demeure- 
ront toujours distincts , et rrieme , dans une certaine me- 
sure, opposes. Mais c'est Ik le resultat d'une necessite in- 
terieure , necessite qui subsiste de quelque point de vue que 
Ton parte. Et quelque notion que Ton se fasse de Tabsolu, 
qu'on place Tabsolu dans le monde, ou hors du monde, 
qu'on etablisse entre ces deux termes un rapport reel et de- 
termini, ou un rapport purement nominal et indetermine , 
il faudra toujours considerer le monde et la nature visibles 
comme un etat de decheance vis-i-vis de Tabsolu. II en est, 
il est vrai , qui pretendent , et avec raison , que le monde 
est un tout auquel rien ne manque , une ceuvre parfaite et 
achevie. Mais ce n'est pas au monde en general , qu, pour 
parler avec plus de precision , au monde separe de Tabsolu 
et considere dans son existence materielle et visible, qu'ap- 
partient la perfection , mais au monde considere dans son 
essence et dans son idee, et tel qu'il existe'au sein de la 
substance et de la pensee absolues. C'est Ik un point qui se 
trouve deji suffisamment eclairci par ce qui precede, mais 
sur lequel nous aurons occasion de revenir dans la suite 1 . 

■Voy. chap V, § 2, et chap. VI. 
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Ainsi done, la philosophie est une creation, et elle est 
une creation bien plus originale et bien plus profonde que 
la creation artistique. L'art, en effet, aspire k l'idee sans 
Fatteindre ; il porte la marque de la pensee et de la con- 
science, mais d'une conscience obscure et indefinie; il 
cherche et pressent l'absolu , mais il ne l'exprime que d'une 
maniere incomplete et limitee. Soit qu'on considere ses 
conditions materielles et techniques, soit qu'on considere 
la pensee et l'intention qui president a ses oeuvres, Tartest 
impuissant a s'elever k la parfaite transparence de la pen- 
see philosophique, k cette unite profonde, a cet ordre sys- 
tematique des connaissances , oil se trouvent represents , 
cbmme dans leur exemplaire , 1'ordre et l'harmonic des 
choses. Et, quelque degr6 de perfection qu'elle atteigne, 
I'oeuvre d'art tombe dans le temps et dans l'espace, se res- 
sent des conditions et des limitations du milieu oil elle se 
produit, de l'individualite de l'artiste et du peuple auquel 
il appartient, et elle emploie des proced^s inadequats a 
Texpression de la pensee , tels que la fiction , l'allegorie et 
le symbole, toutes choses qui troublent la clarte de Intel- 
ligence et lui derobent la vue de l'eternelle verite. La phi- 
losophic, au contraire, est superieure k Tart, meme dans 
ses oeuvres les plus imparfaites. Et elle lui est superieure, 
parce qu'elle poss£de la conscience d'elle-meme, qu'elle 
est le produit de la reflexion, et qu'elle ne detourne jamais 
ses regards de cet exemplaire eternel qui est devant elle , 
qu'elle s'efforce de saisir et de fixer dans Intelligence, et 
sur lequel elle construit des poemes serieux (pour nous 
servir de 1'expression que Vico appliquait k l'idee et k la 
pensee dramatique qui fait le fond de l'histoire romaine) , 
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des poemes qui contiennent comme la trame de la vie de 
Thumanite. Aussi , ne lisons-nous les ceuvres poetiques des 
temps passes que pour nous delasser dans les jouissances de 
Timagination , pour y chereher des renseignements histo- 
riques, ou pour agrandir la sphere de notre existence, en 
vivant de la vie d'un peuple et d'une epoque qui ne sont 
plus. Et nous sommes obliges, pour les faire revivre dans 
la pens^e, d'oublier la realite actuelle et le milieu qui nous 
entoure, ainsi que Thistoire du monde, et de nous trans- 
porter et nous circonscrire dans le cercle limite de la vie 
d'un peuple. L'oeuvre philosophique , au contraire, est, 
pour celui qui sait la lire , une oeuvre toujours vivante , tou- 
jours presente k Tesprit de Thumanite , et Thumanite s'y 
retrouve elle-meme k tous les moments de sa carriere, 
parce qu'elle exprime, bien que sous des formes et a des 
degr6s difKrents , les lois immuables des etres ; ce qui fait 
qu'ici il n'eslpas besoin, comme dans Toeuvre poetique, 
pour en sentir la verite et la beaute , d'un effort de Tima- 
gination qui nous place dans un point du temps et de Tes- 
pace ; mais il faut , tout au contraire , s'affranchir de toute 
limitation, ecarter tout ce qui peutvoiler le regard de Tin- 
telligence , les signes , les images , les accidents , les formes 
passageres de Texistence , et vivre dans ce qu'il y a de plus 
intime en nous , dans ce qui fait la substance de la vie in- 
dividuelle, comme de la vie de Thumanite, c'est-a-dire, 
dans la raison et dans Tabsolue verite , dont la raison est le 
siege et Torgane. Aussi peut-on dire qu'Homere est un ci- 
toyen de la Grece, civis unius urbis, et que Platon et Aris- 
tote sont les citoyens du monde, totius orlris 1 . 

1 Ce n'est pas en tant que poete , ou en tant qu'orateur, mais en taut que 
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§3. 

SENS COMMUN. 

Une autre consequence qui decoule de la definition de 
la science, et qu'il est important d'examiner, c'est que 
la science n'est pas seulement le contraire de Pignorance, 
mais de ce qu'on appelle le sens commun. 

On a, dans ces derniers temps, erige en theorie le sens 
commun , et on a pretendu en faire le criterium et comme 
la pierre de touche de la science. Cette doctrine n'est pas 
nouvelle , et, dans Pantiquite, nous voyons Platon Pexposer 
et la refuter dans plusieurs de ses dialogues , et notamment 
dans PAlcibiade. 

Au fond, la doctrine du sens commun, si etle est con- 
sequente, va directement & la negation de la science. Elle 
est dans Pordre intellectuelle ce que Panarchie et la de- 
magogie sont dans Pordre politique. Elles partent , toutes 
deux , du meme principe , et arrivent au meme resultat. Car 
elles placent leur point d'appui et leur unite de mesure 
dans les masses, la multitude et dans ce que nous appelle- 
rons la conscience vulgaire par opposition k la conscience 
scientifique, et elles arrivent ainsi , Tune , a la negation de la 
hierarchie intellectuelle et du gouvernement des esprits, et 
Tautre , a la negation de la hierarchie politique et du gou- 
vernement des societes. La philosophic commando et n'obeil 
point, dit Aristote, avec sa concision et sa profondeur or- 
dinaires. La theorie du sens commun renverse les termes, 
elle place la domination \k oil il faudrait placer l'obeissance , 

philosophe que Ciceron pouvait dire : « me non civem unius urbis sed tolius 
orbh puto.» Conf. chap. VI, § 4. 
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et ne laisse a la philosophic que le role (Tune suivaute 
(ancillce). 

L'erreur fondamentale de cette theorievientdecequ'elle 
se represente la nature humaine d'une maniere abstraite, 
ou , comme le dirait Hegel , de ce quelle s'attache a l'iden- 
tite et a 1' unite, et ne sait pas saisir la multiplicity et la 
difference. Elle est ainsi conduite a se repi^senter la so- 
ciete comme un agregat d'elements tout a fait identiques , 
ce qui , dans l'ordre politique , amene le principe que tous les 
hommes sont egaux et qu'ils ont tous les memes droits , et dans 
Tordre de la science , a l'autre principe , que tous les hommes 
possedent la verite. Ces principes sont vrais sous un certain 
rapport et dans de certaines limites ; maislorsqu'onlesexa- 
gere et qu'on leur donne un sens et une extension qu'ils 
n'ont pas, on arrive, "d'une part, a cette egalite qui est le 
regne de la force aveugle et brutale , c'est-i-dire a la ne- 
gation de tous les droits, et, d'autre part, au regne de l'i- 
gnorance, c'est-a-dire a la negation de la science. Ces 
principes sont vrais si on les considere comme des possi- 
bilites , et si on entend par egalite intellectuelle ou poli- 
tique que tout homme pent exercer tel droit ou connaitre le 
vrai. Mais a cote de cette egalite il y a l'inegalite qui provient 
de la difference des fonctions , comme de la difference des 
aptitudes a les remplir; Tout homme peut remplir telle fonc- 
tion et connaitre telle verite , de meme que la matiere peut 
devenir bois, pierre , plante , etc. Mais , de m&ne que la ma- 
tiere revet n6cessairement plusieurs formes, et que la ma- 
tiere qui fait le bois n'est pas la matiere qui fait la pierre, 
ainsi l'unite tle la nature humaine se partage en plusieurs 
fonctions et en des aptitudes et des vocations diverses qui 
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lew correspondent. Et l'unite socialc n'est pas une unite 
abstraite et vide , mais cette riche et large unite , qui com- 
. prend la multiplicity et la difference; elle est, comrae Pu- 
nite du monde, une unite de rapport, une hannonie oil il 
y a l'avant et l'apres , le haut et le bas , de quelques noms 
d'ailleurs qu'on les appelle , qu'on les appelle des classes , 
des fonctions ou des etats , oil il y a, en un mot, des hie- 
rarchies, et partant des hommes qui commandent et des 
hommes qui ob&ssent, des hommes qui enseignent et des 
hommes qui sont enseignes. L'ordre , la liberte et la science 
ne sont et ne sauraient etre qu'i ces conditions 

Mais, nous disent les partisans du sens commun , n'ad- 
mettez-vous pas que tous les hommes sont fails pour la 
verite? Et des lors, comment ne pas admettre qu'ils pos- 
sedent, tous indistinctement, une faculte, un sens, un tact 
nature] , k l'aide duquel ils reconnaissent le vrai , ou du 
moins ces grandes verites qui sont comme le patrimoine 
commun du genre humain, et qui importent le plus k sa 
conservation , a son progres et k son bonheur . Prenez garde, 
ajoutent-ils, qu'en vous s^parant du sens commun, vous 
ne vous separiez de la v6rite elle-meme , qu'en elevant trop 
haut la science, vous ne la placiez dans une region inacces- 
sible, oil personne n'osera vous suivre, et oil votre intelli- 
gence se trouvera comme jetee hors de la reality et egaree 
dans la solitude de ses vaines speculations. Quant k nous, 
nous ne nions pas la science. Nous reconnaissons son as- 
cendant et son action sur le developpement et Teducation 
des esprits ; mais nous ne perdons pas de vue les faits , 

J Conf. chap. IV, §§ 2 et 4. 
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F experience et la conscience du genre humain, et c'est 
par Ik que nous exergons une influence reelle et efficape 
sur les societes. 

Ces arguments ont une apparcnce de verite qui peul faire 
illusion au premier coup d'ceil, mais qui ne resiste pas a 
un examen serieux , lorsqu'on penetre un peu avant dans la 
vraie notion de la science , et qu'on consulte attentivement 
les faits et Texperience elle-memc. 

Et d'abord, on accordera, puisque c'est un fait, qu'il y 
a des peuples civilises et des peuples non civilises. L'on ac- 
cordera , et Ton accorde aussi , que ce qui constitue la ci- 
vilisation d'un peuple, ce ne sont pas seulement sa pros- 
p6rite et sa puissance materielles, mais c'est aussi, et 
surtout , un certain nombre de verites politiques , morales , 
religieuses, dontilesten possession, et qui formentcomme 
la charpente et Y&me de son organisation sociale. Or, si vif 
que soit chez ce peuple le sentiment de Thumanite , il ne 
voudra jamais reconnaitre que les peuples non civilises 
sont actuellement aussi avances que lui dans la connais- 
sance du vrai. 11 pourra bien admettre que tous les peuples 
s'eleveront successivement au meme degre de civilisation , 
et en cela il se tromperait aussi , mais le point essentiel est 
de savoir s'ils possedent actuellement le meme degre de ci- 
vilisation. Or, Us ne le possedent pas , et si jamais ils le pos- 
sedent, ils le devront precisement a Texemple et a Taction 
du peuple qui les a precedes dans la voie de la science et 
du progres. 11 y a done des peuples initiateurs et des peuples 
inities , des peuples qui possedent la verite et des peuples 
qui la recoivent. 

Mais cette iriegalite qui existe entre les differents peuples 
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existe aussi entre les individus qui appartiennent a la meme 
nation. C'est la un fait egalement incontestable, universel 
et necessaire, et celui qui le nierait, ou qui prendrait a 
tdche de demontrer qu'un temps viendra oil cette inegalite 
fera place k l'egalite de toutes les intelligences , outre qu'il 
passerait pour insense aux yeux du vulgaire lui-raeme el 
de ce sens coramun qu'il invoque, celui-14 commencerait 
par se contredire ; car il emettrait une opinion qui , vraie 
ou fausse , exige une culture intellectuelle et beaucoup de 
savoir, et il reproduirait l'exemple de Rousseau qui soute- 
nait a grands frais d' Erudition et de raisonnements que Pi- 
gnorance vaut raieux que la science , ou de ces demagogues 
qui declament contre le pouvoir, et se mettent , en meme 
temps, k sa place. 

Voili, par consequent , cette faculte de connaitre et d'en- 
seigner, que Ton pretend attribuer indistinctement a tous 
les hommes, qui se trouve ramenee par Texperience elle- 
meme , a quelques peuples , et , chez ces peuples , a un petit 
nombre ^intelligences. 

Mais supposons que tous les hommes poss6dent la verite , 
non-seulement en germe et comme une possibility , mais 
comme un fait , une realite actuelle. Nous demanderons s'ils 
la poss^dent tous de la m£me maniere , avec la meme clarte 
et la meme profondeur. Dans ce cas, la science et l'ensei- 
gnement n'ont plus d'objet ; et nous avions raison d'accu- 
ser la doctrine du sens commun d'aboutir a la negation de 
la science. Elle ne peut done echapper a cette consequence 
qu'en admettant une difference dans la maniere dont on 
connait et on possede le vrai, en revenant, en d'autres 
termes, a une inegalite. Or, puisque, dans Thypothese, les 
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hommes possedent tous les memes connaissances , l'inega- 
lite ne peut consister ici qu'en ce point, a savoir, que le 
vulgaire connait le fait , et la science , les principes. Ainsi , le 
vulgaire saura que la terre tourne autour du soleil , que le 
lieu apparent des astres n'est pas leur lieu reel , que deux 
lignes peuvent se rapprocher indefiniment sans se toucher, 
mais les causes de ces faits , comment et pourquoi ils ont 
lieu, ce seront la des connaissances reservees k l'astro- 
nome et au mathematicien. C'est que, en effet, la con- 
science vulgaire ne saurait franchir les limites du fait et de 
l'existence materielle et sensible, et s'elever jusqu'a l'in- 
telligible et aux principes. Si cela est vrai pour les con- 
naissances de l'ordre physique , a plus forte raison l'est-ii 
pour les connaissances de l'ordre metaphysique. L'on peut 
dire , k cet egard , que le Dieu du philosophe et du theolo- 
gien, le Dieu de Platon, d'Aristote, de saint Augustin, de 
saint Anselme n'est pas le Dieu du vulgaire. Car, s'ils se fai- 
saient de Dieu et de la nature divine la raerae notion , si 
tous les deux en avaient une vue aussi claire et aussi com- 
plete , nous retomberions dans la meme difficult^ qu'aupa- 
ravant, puisque le ministere des premiers, qui est d'ins* 
truire et d'enseigner, n'aurait plus de raison d'etre. 

Nous pourrions aller plus loin et demontrer que les faits 
eux-memes sont le resultat de la science, que le vulgaire 
le plus souvent ne les connait que parce qu'on les lui com- 
munique , et que , dans cette sphere mSme , il confond Tap* 
parence avec la realite. Mais les considerations que nous 
avons exposees suffisent pour mettre en evidence combien 
la doctrine du sens commun est vaine et superficielle. Et 
elle se trouve ici placee dans Talternative de s'identifrer 
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avec la coonaissance vulgaire et de renoncer k la science , 
ou bien d'abandonner ce terrain , et d'avouer qu'il y a un 
mode sup&rieur de connaitre, et, par 14, de se contredire 
et de s'annuler elle-m6me. 

C'est que, en eflfet, la science est autre chose que le sens 
commun. La science ne releve que d'elle-m£me et de la 
verite dont elle est l'interprete. Elle est l'ceuvre de la re- 
flexion , elle exige une education spSciale et des proc^des 
systematiques , appropri6s&Pobjet de la connaissance. Soit 
qu'elle se trouve d'accord avec le sens commun , soit qu'elle 
s'en 61oigne , c'est k elle qu'appartient la supr£matie , c'est 
elle qui doit juger en dernier ressort. Car c'est d'elle que 
la conscience vulgaire regoit la verite, corarae c'est elle 
aussi qui la corrige et la transforme. On n'explique par le 
sens commun, ni le mouvement de l'histoire, ni les trans- 
formations sociales, ni la religion, ni l'h6roisme, ni le ge- 
nie. Aussi les partisans de cette th^orie sont-ils de vrais ni- 
veleurs, et, k leurs yeux, un bon epoux, un bon pere de 
famille, un ami fidele ont la taille d'un heros*. Lorsqu'on 
fait descendre la science du rang eleve qu'elle occupe pour 
la rendre, comme Ton dit, populaire, non-seulement on 
fausse sa notion , mais on va contre le but qu'on veut at- 
teindre , et , au lieu d'augmenter son influence , on l'annule. 
Car, des que le disciple s' eleve au niveau du maitre , l'as- 
cendant et l'autorite de ce dernier cessent par cela mfime. 
Ce n'est pas en se popularisant, mais en conservant son 
ind^pendance et sa dignite , que la science exercera un as- 
cendant durable et efficace sur les esprits. Se populariser 
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pour elle , c'est tomber dans la sphere de la contingence et 
de Topinion, c'est se soumettre k leurs fluctuations et k 
leurs caprices. 

Sans doute , il faut etablir un rapport entre la science et 
la realite, et il faut que les recherches speculatives se tra- 
duisent par des resultats positifs et pratiques. Mais cela ne 
peut, et ne doit avoir lieu qu'i la condition que la science 
maintiendra sa superiority et ses droits ; car ce n'est qu'i 
cette condition qu'elle pourra dorainer l'opinion , corriger 
les illusions et les pr£juges de la conscience vulgaire. Si 
Galilee et Newton avaient partage l'opinion commune de 
leur stecle et des siecles precedents , touchant le mouve- 
ment de la terre et du soleil, la loi de la gravitation serait 
encore k d6couvrir. Ce n'est done pas en suivant le sens 
commun, mais contre et malgre le senscommun, qu'ils 
ont fait celte decouverte. 

Au surplus, une verite, un principe, une idee porteavec 
elle sa legitimate et sa valeur. Loin que le fait la justifie , 
c'est elle, tout au contraire , qui precede le fait, le produit 
et le justifie. Le christianisme a existe d'abord k Tetat ideal 
avant de subjuguer le monde, et e'est cette confiance en 
une idee , confiance qui n'a d' autre source , ni d'autre appui 
que la certitude et les clartes de la raison, e'est cette con- 
fiance qui constitue Theroisme et le genie. 

Enfin, il ne faut point se representer ce rapport de la 
science et de la realite comme un rapport d'identit6 , comme 
un rapport oil le fait reproduirait exactement, et en son 
entier, la verite speculative. La science se comporte k re- 
gard de la reality comme Tabsolu k Tegard du monde. Elle 
descend dans le monde, sans s'identifier avec lui, elle se 
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communique k la rcalite, sans rien perdre de la purete et 
de l'integrite de sa nature, elle est conlingente et relative 
par son cote materiel et exterieur, le langage, le temps, le 
lieu oil elle se produit; mais en elle-m<5me elle est eter- 
nelle et infinie. Toutes les religions ont leur sanctuaire el 
leur enseignement esoterique. La science aussi doit avoir 
le sien. Ce sanctuaire, c'est l'enceinte de l'6cole, c'est sur- 
tout la pensee speculative 1 . 

DE LA METHODE EN GENERAL. 

Si parmi les conditions de la science Tune des plus essen- 
tielles c'est 1' unite , et l'unite systematique , il faudra qu'elle 
ait k sa disposition un instrument, ou un ensemble de 
moyens et des procedes k l'aide desquels elle puisse or- 
donner les connaissances. Car la systematisation suppose, 
d'une part, la decouverte des materiaux de la connais- 
sance, et, d'autre part, la faculte de les disposer de ma- 
niere k former un tout , dont les parties soient liees par 
des rapports internes et rationnels. C'est la le probleme de 
la methode. 

Or, de meme que nous nous sommes borne k examiner 
jusqu'ici d'une maniere abstraite et generale s'il y a une 
science absolue et quels sont les caracteres d'une telle 
science, sans determiner en quoi elle consiste, de meme 
nous commencerons par traiter la question generale de la 
methode, et nous nous bornerons a rechercher s'il y a une 
methode absolue, sans determiner quelle elle est. 

' Conf. chap. IV, § 5, et chap. VI, § 4. 
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• 

Et d'abord , s'il y a une connaissance absolue , il faut 
qu'il y ait une methode absolue. Gar le moyen doit etre 
ad equal au r^sultat , et l'instrument 4 l'ceuvre qu'on accom- 
plit. Et ainsi , de meme que la philosophie aspire 4 l'unite 
de la science, de meme elle aspire 4 l'unite de la methode. 
Ce sont \k deux conditions , deux elements indivisibles de 
la connaissance. Telle science emploie telle methode, telle 
autre, telle autre methode. Mais y a-t-il, en realite, plusieurs 
methodes? Et , s'il y en a plusieurs , n'y a-t-il aucun rapport 
entre elles? Et n'y a-t-il pas une methode superieure qui 
les domine et les embrasse dans son unite? Ce sont \k des 
questions qu'on se pose naturellement, aussi naturelle- 
ment qu'on se pose la question de l'unite de la science. Gar 
c'est k la meme loi , k la meme necessite de Intelligence 
que Ton obeit. 

II y a done une methode absolue, par cela meme qu'il y 
a une science absolue. Mais la methode absolue ne saurait 
fitre un element accidentel et ex terieur 41' absolue connais- 
sance , un element qui viendrait , pour ainsi dire , s'y ajou- 
ter du dehors. Car on aurait ainsi deux absolus distincts et 
independants , qui se trouveraienten presence dans un seul 
et meme principe, dans une seule et meme intelligence. 

C'est 14 cependant la notion qu'on se fait generalement 
de la methode. On la considere, en effet, comme un pro- 
cede, un element subjectif et purement logique 1 , quivient 
se placer entre la pensee et son objet, qui les met en rap- 
port, mais qui n'atteint pas la nature meme de l'objet. 

1 Nous avons laisse et nous laissons encore a ce mot le sens qu'on y attache 
le plus ordinairement , sens indetermin£ comme nous le montrerons chap. V, 

si- 
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Mais, puisque la m&hode a la propriete de Her la pen- 
see et l'objet, on devrait, ce nous semble, Atre naturelle- 
rnent conduit k cette conclusion qu'elle participe de la na- 
ture de tous les deux , et que si , par exemple , le syllogisme 
met la pensee en rapport avec la verite , il doit y avoir une 
communaut£ de nature, une sorte d'harmonie prWtablie 
entre le syllogisme et la verity. Et on se confirmerait dans 
cette opinion, si Ton n'oubliait pas que les lois , ou regies , 
ainsi qu'on les appelle, de la methode sont in variables et 
universelles , comme les lois de l'6tre, et qu'elles corres- 
pondent au mouvement de la realite. Ainsi, par exemple, 
et en nous renfermant ici dans le point de vue de la lo- 
gique ordinaire , l'analyse et la synthese ne sont pas seule- 
ment dans la pensee , mais elles sont aussi dans les choses. 
Car la division et la composition forment, en quelque 
sorte, la vie de la nature, tout aussi bien que celle de In- 
telligence, et Ton peut dire qu'elles ne sont dans la pensee 
que parce qu'elles sont dans les choses , et , k un point de vue 
supirieur et plus profond , qu'elles sont dans les choses 
parce qu'elles sont dans la pensee 1 . Ajoutez, que s'il n'y a pas 
un rapport reel et objectif entre ces formes de la pensee et 
l'etre, la connaissance de 1'Gtre lui-m6me nous est inter- 
dite. Et, en effet, lorsqu'on s'applique k la connaissance 
d'un objet, d'un principe , d'une id6e, de l'idee du triangle 
ou de l'idee de Dieu , et que , par voie d'analyse , on deduit 
de ces idies leurs caract^res intrinsSques et leurs attributs , 
ou cette analyse est fondee sur ces objets eux-m^mes , et en 
reproduit fidelement la nature, ou bien il n'y aura 14 que 



• Voy. chap. IV, et chap. VI 
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des connaissances artificielles , ou raoins encore , que des 
mots. 

C'esl pour echapper k ces objections qu'on a eu recours 
a ce mode de connaitre particulier, que nous avons dejA 
examine, k cette connaissance intuitive, a l'aide de laquelle 
on saisirait l'etre, Dieu, l'&me, par un acte simple et di- 
rect de lapensee, et sans le secours des procedes de la me- 
thode 1 . 

Mais, en admettant qu'une telle faculte existe, il faut 
voir si elle ne suppose a cote d'elle un autre mode de con- 
naitre; il faut voir surtout'ce qu'elle vaut, ce qu'elle nous 
donne , et si elle nous donne ce qu'on nous promet. Ainsi , 
supposons qu'on affirme intuitivemmt que Dim est. On 
pourra d'abord demander si Ton est parvenu a cette con- 
naissance directement, d'une maniere immediate, et sans un 
travail prealable de Tintelligence. Mais accordons qu'il en 
soit ainsi. II faudra examiner si cette affirmation satisfait A 
tous les besoins de la science relativement k Dieu , et si elle 
nous donne la connaissance de sa nature. Or, c'est \k ce 
que la plus simple inspection de la question nepermet pas 
d'admettre. Car, ainsi que nous Tavons fait remarquer pre- 
cedemment , ce n'est pas connaitre Dieu que d'affirmer qu'il 
est, puisque pour obtenir une telle connaissance il faut sa- 
voir ce qu'il est, quels sont ses attributs et ses rapports avec 
les choses. Et c'est, au fond, cette connaissance qui fait 
la difference des religions et des doctrines pliilosophiques. 
Car toutes les religions reconnaissent Texistence de Dieu , 
et, & cet egard, le Dieu des Chretiens et le fetiche des sau- 



1 Voy. plus haut, chap. II , §§ 2 et 3. 
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rages sont exactement les mSmes. Ce qui fait leur diffe- 
rence,, et ce qui fait la superiority (Tune religion sur l'autre , 
c'est la notion qu'elles se font de Dieu et de la nature di- 
vine. Et cette derniere connaissance est tellement impor- 
tante, que la premiere ne saurait subsister sans elle. 

Supposons , en effet , que nous ayons affirme , en vertu 
d'une faculte quelconque, d'une intuition, ou de ce qu'on 
appelle croyanee instinctive etnattirelle, Texistence deDieu , 
et qu'ensuite, lorsque nous penelrons plus avant dans la 
connaissance de Dieu , nous trouvions dans sa nature des 
contradictions insolubles et des impossibility, la premiere 
affirmation s'evanouirait par cela raeme. Enfin, nous rap- 
pellerons ici ce que nous avons fait observer plus haut, ;\ 
savoir, que lorsque nous affirmons que Dieu est, ces mots 
n'ont une valeur, une realite , qu'autant qu'ils expriment 
une idee. Supposons que par le mot Dieu nous entendions 
Yetre infini, YStre parfait. II faudra que nous recherchions 
ce que c'est que l'etre parfait , et que nous determinions 
cette idee en la decomposant en ses Elements et en ses ca- 
racteres essentiels. II en est de meme du mot est. Car, en 
disant que Dieu est, nous n'enlendons pas qu'il est k la 
facon des choses sensibles et finies, mais qu'il est d'une 
facon sp^ciale et adequate k la nature divine. II faudra, par 
consequent; rechercher ici aussi ce que c'est qu'etre d'une 
maniere absolue. Or, toutes ces recherches exigent evi- 
demment l'emploi de la methode. 

II serait aise de demontrer par des considerations ana- 
logues que toute autre connaissance, la connaissance de 
Ykme , de la nature et de leurs rapports , n'est possible qu'k 
la meme condition. 

7. 
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Nous ajouterons ici , que la difficulty que Ton eprouve k 
saisir le rapport de la methode et de l'etre, vient de l'ab- 
sence de cette condition essentielle de la connaissance que 
nous avons signalee , et sur laquelle nous aurons encore 
occasion de revenir 1 , de l'absence , voulons-nous dire , d'un 
procede systematique , ou , pour parler avec plus de preci- 
sion, de la methode elle-meme. C'est Ik ce qui fait qu'on 
prend comme au hasard ces formes de la pensee , ce que 
la logique ordinaire appelle terme, proposition, definition, 
etc., qu'on les place les unes a cote des autres d'une ma- 
niere exterieure et empirique, sans rechercher ni ce que 
vaut chacune d'elles , ni d'oii elles viennent , ni quels sont 
leurs rapports. On se comporte ensuite k 1'egard de l'en- 
semble de ces elements comme on s'etait comporte k re- 
gard de chacun d'eux en particulier,et Ton place ces formes 
k cote de l'etre, la Logique & cote de TOntologie et de la 
Metaphysique , eton les considere comme deux mondes in- 
dependants, ou si on les rapproche, ce n'est que pour les 
unir par un lien exterieur et purement verbal. Etc'estainsi 
que la vue instinctive et profonde de Tunite de la science 
s'egare, et, avec Tunite, la science elle-meme, et, qu'au 
lieu de posseder la science, on n'en a que des fragments, 
disjecta membra, des lambeaux incoherents, contradic- 
toires , qui ne vont pas au meme but, et que le meme esprit 
n'anime pas 2 . 

1 Voy. plus haut, § 3, et plus bas, ehap-. IV, §§ 4 et 5. 

- Voy. chap. IV, § 1 et suiv., et prcesertim § 5 , et chap. V r § 1. 
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THEORIE DE HEGEL. 
IL Y A UNE IDEE POUR CHAQUE CHOSE. 

Si la methode est la forme, la methode absolue sera la 
forme absolue, et la forme absolue de la connaissanre M 
de l'etre tout k la fois. 

Mais quelle est cette science absolue oil la forme M 
r<Hre , les lois de Intelligence et les lois de la realite se 
confondent, et ne sont que deux modes, deux elements in- 
divisibles d'une seule et meme existence? 

Nous voici arrive au coeur meme de la philosophic de 
Hegel. Et ici ce n'est plus de la science en general, mais 
de la science telle que Hegel l'a concue , que nous avons & 
traiter. 

SuiVant Hegel , ia science absolue est la science qui 
connait par les idees et dans les idees, ou YIdealismc, et 
une telle science ne peut se fonder qu'i Taide de la Dialec- 
tiqtte. 

Uldee et la Dialectique, voila les deux elements constitu- 
tifs de la philosophic de Hegel. 

On ne pourra , par consequent , se rendre compte de cette 
doctrine qu'autant qu'on se fera une notion claire et com- 
plete de ces deux elements. Nous allons, a cet effet, appe- 
ler Tattention du lecteur sur quelques points essentiels qu'il 
faut avoir toujours presents a Vesprit, pour bien saisir la 
vaste et profonde conception de ce prodigieux penseur. 

II irnporte d'abord de se penetrer fortement de ce prin- 
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cipe, qu'il y a un raonde ideal , qui enveloppe le monde de 
la realite sensible , qui en fait le fond et la substance , et 
que, par consequent, il y a une idee pour toutes choses, 
pour tous les etres et pour tous les modes ou formes de 
leur existence \ 

II faut se rappeler d'abord , a ce sujet , ce que nous avons 
etabli precedemment, a savoir, que la pensee et l'idee sont 
inseparables , et que la oil il y a idee , 14 il y a aussi pensee , 
et \k oil il n'y a pas d'idee, la il n'y a pas non plus de pen- 
see. D'oii il suit : i° que la pensee se produit , se developpe 
et s'acheve avec l'idee, et qu'il existe entre les choses et 
l'idee le meme rapport qu'entre elles et la pensee; 2° que, 
puisque connaitre c'est penser, et que la oil s*arrete la pen- 
see, la s'arrete egalement la connaissance , la connaissance 
el l'idee sont aussi inseparables ; enfin 3°, et comme conse- 
quence de ce qui precede, qu'autant il y a de determinations 
de la pensee et des objets auxquels la pensee s'applique, 
autant il y a d'idees, et que plus on penetre dans la nature 
de l'idee, et plus Ton a une connaissance complete et ade- 
quate de l'objet. Or, la pensee pense toutes choses. Seule 
entre tous les etres , elle possede la vertu merveilleuse de 
revetir toutes les formes et de s'approprier toutes choses. 
Car elle pense le general et le particulier, Tinfini et le fini , 
la loi etle phenomene, Tentendement et la liberte, Tdme 
et le corps tout ensemble. Et l'existence la plus humble 
comme la plus haute, le ciel et la terre, et ces masses im- 
menses qui roulent dans les vastes etendues de l'espace , 

1 Platon a pose ce principe dans la Republiqueet plus explicitement encore 
dans le Parmcn 'de . mais il ne l'a realise que d'une maniere incomplete. 
Voy. § suiv. , et prceserlim § 5. 
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et l'insecteobscur qui rampe a la surface de la teire, tout 
est ouvert k Investigation et a Taction de la pensee , tout 
vient se reflechir en elle sous la forme la plus simple , la 
plus claire et la plus parfaite. 

Mais si la pensee qui pense tous les etres , nc les pensc 
qu'a l'aide de l'idee, il suit n£cessairement qu'il y a une 
idee pour toutes choses. 

Cependant on est, sur ce point, moins condescendant 
a l'egard de l'idee qu'a 1'egard de la pens<5e. Car on ad- 
mettra assez volontiers que la pensee a la faculte de s'ap- 
pliquer a tous les objets , mais, lorsqu'il s'agit des idees et 
de leur rapport avec les choses, on fera une espece de 
triage , et on ne voudra point reconnaitre que toutes les 
choses ont une idee qui leur [correspond. Ainsi, on admet- 
tra bien les id6es de Injustice, du bien, du beau, mais on 
se refusera a admettre l'idee de corps, de plante, d'orga- 
nisme, etc. Or, il est aise de voir que ce choix est tout k 
fait arbitraire, et qu'il ne repose sur aucun fondement. Et, 
en effet , de quelque maniere qu'on envisage l'idee , et quel- 
que valeur qu'on lui attribue , qu'on en fasse une essence 
ou une simple forme de la pensee , ou il laut admettre qu'il 
y a une essence ou une forme absolue pour le corps , pour 
la plante, pour la lumiere, etc., comme il y en a une pour 
la justice, 1'infini et le bien, ou bien il faut les nier pour 
ces derniers comme pour les premiers. 

La difficulte et la repugnance qu'on eprouve a attribuer 
des idees a toutes choses , viennent principalement de ce 
qu'on ne se penetre pas suffisamment de ce principe, que 
l'invisible et l'ideal constituent l'element essentiel de toutes 
les existences, de la nature et de l'esprity de Fame el du 
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corps, ainsi que de leur rapport 1 . On admet, ilestvrai, ce 
principe d'une maniere generate, mais, comme on ne s'en 
fait pas une notion exacte, on l'abandonne, lorsqu'il s'agit 
de l'appliquer, ou on ne Tapplique que d'une maniere ar- 
bitraire , et Ton se donne par la les plus etranges dementis. 
C'est ainsi qu'on dira que Dieu est un etre immateriel et 
invisible, et, en meme temps, qu'il est le principe de la 
nature, en ajoutant que la nature et le monde visible n'ont 
pas leur raison d'elre en eux-memes ; ce qui ne peut vou- 
loir signifier autre chose , sinon que la raison , la cause et 
I'essence dernierc de la nature resident en Dieu. Mais, si 
Ton dit que l'idee est, ou le principe, ou un element es- 
sentiel de la nature, on repoussera cette opinion par la 
raison qu'un element purement intelligible ne saurait etre 
le principe de la matiere, du mouvement, etc. Comme on 
le voit, on rejette ici ce que Ton avait admis d'abord sous 
une autre forme, et on le rejette en vertu du meme prin- 
cipe qui l'avait fait admeltre 9 . 

Nous avions done raison de dire , ou qu'il faut nier toutes 
les idees, ou qu'il faut les admettre toutes, et les admettre 
au meme titre. Par consequent, de meme qu'il y a les idees 
du bien, du vrai, de Tinfini, etc., de meme il y aura les 
idees de quantite, de nombre, de lumiere, d' animal, de 
vie et de mort 5 , et meme de ce qui parait s' eloigner le 
plus de la nature de Tidee, les idees, voulons-nous dire, 
de la mature, du pheriomene, de Tindividu 4 et du moi. 

1 Conf. plus bas , § 3. 
2Conf. chap. IV, § 5. 

3Voy. sur la mort, chap. VI, et appendice II. 

4 Le principe de V individuation des Scolastiques if a pas d'autre significa- 
tion. « Illic (in mente Dei), dit Bernard de Chartres, platonicien du douzieme 
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Et, en effet, tous les moi, com me tous les individus? 
comrae tous les pbenoraenes , ont un element invariable et 
une essence commune , et ils ne sont tels que parce qu'ils 
sont le produit de cette essence , et qu'ils lui correspondent. 
Et les adversaires de l'idealisme, les psychologues , qui 
pretendent fonder la connaissance philosophique sur ce 
qu'ils appellent les fails de comcieiice, reconnaissent , taci- 
tement et k leur insu, ce principe. Gar, lorsqu'ils etudient 
ces faits, ce n est pas en lant que faits appartenant a tel in- 
dividu ou a tel moi qu'ils les etudient , mais en tant que 
faits qui s'etendent a tous les individus , et qui se retrouvent 
dans tous les moi. Et , par la , ils admetlent qu'il y a un moi 
en soi, un type, une essence de tous les moi. Et ce n'est 
qu'a ce titre et a cette condition que leur recherche a une 
portee scientifique ; ce qui veut dire , en d'autres termes , 
que c'est cette science mdme qu'ils combattent, qui donne 
une direction et un sens a leur doctrine 1 . 

Quant a la matiere , si elle a une essence , cette essence 
ne peut etre qu'un principe intelligible. Or, elle a, et elle 
ne peut pas ne pas avoir une essence. Car, lors meme qu'on 
se la representerait, a la maniere de Platon et d'Aristote , 
comme un principe completement passif , comme la puis- 
sance ou redetermination absolue , ce serait cette puis- 

siecle , in genere , in specie , in individuali singularitate , consct ipta , quid- 
* quid yle , quid quid mundus, quidquid parturiunt a Omenta » Et Duns Scott, 
celui qui parmi les Scolastiques a peut-Gtre approfondi le plus ce point, dit 
(Commen. sent en., liv. XI , quest. 6) : « Sicut unit us in communi conscquitur 
entilatem in communi (l'idee du genre), ita qucecumque unitas consequi- 
tur uliquam entitatem (une idee quelconque). Ergo unitas simpliciter qua- 
lis est unitas individui ... si est in entibus, sicut omnis opinio supponit , 
consequitur per se esse aliquam entitatem (idee de l'individualite). 
1 Conf. chap. VI. 
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«ance et cette indetermination , cette absence de toute forme 
et cette capacite de les toutes recevoir, qui constitueraient 
son essence. 

La difficulty qu'on eprouve a concevoir la simplicity et 
Fintelligibilite de la matiere , vient de ce qu'on se la repre- 
sente comme eomposee et impenetrable. 

Mais d'abord , quant a sa composition , si Ton entend 
par la une juxtaposition ou reunion acciden telle et ext£- 
rieure d'elements et de proprietes qui ne seraient unis par 
aucun rapport simple et substantiel, la matiere n'est pas 
plus eomposee que Fesprit. Ou bien il faudra dire que Fes- 
prit aussi est compose , puisqu'il renferme , comme la ma- 
tiere , des proprietes , des facultes , des modes d'activite 
divers. Que si Ton pretend que e'est la forme qui , dans la 
matiere , reunit les proprietes , cela s'appliquera aussi bien 
a Fesprit qu'& la matiere, et, sur ce point encore, il n'y 
aura entre eux aucune difference. Enfin, se representee 
soit la matiere, soit Fesprit, comme un simple agregat, e'est 
tomber dans Fatonisme et dans toutes les impossibility 
qu'il entraine. 

Pour ce qui concerne Fimpenetrabilite, cen'estpas seu- 
lement la pensee reflechie, mais Fexperience elle-merne 
qui prouve que la matiere n'est pas absolument impene- 
trable. Comment expliquer, en elfet, avec Fimpenetrabilite, 
le fait le plus essentiel et qui constitue, en quelque sorte , 
la vie meme de la matiere , la transformation , voulons-nous * 
dire , et la fusion des diverses substances materielles ? Et 
d'ailleurs , des que Fon admet une matiere en soi, une ma- 
tiere qui enveloppe ces substances , il faut admettre aussi 
que cette matiere penetre toutes ses substances, ou, ce qui 
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revient au meme , que ces substances se penetrant par l'in- 
termediaire de cette matiere. 

Ainsi , ce qui est impenetrable ce n'est pas la matiere en 
spi , mais la matiere dans son existence individuelle et par- 
ticuliere , c'est-&-dire les corps. L'on doit, par consequent, 
retenir que les corps sont k la fois penetrables et impenc- 
trables; penetrables en ce qu'ils onl de commun, impene- 
trables en ce qu'ils ont de propre et de distinct. 

Enfin (et cette consideration s'applique k toutes les pro- 
priety , a tous les modes de la matiere), l'etendue et l'im- 
penetrabilite sont, elles aussi, des proprietes generates et 
essentielles , et partant des elements purement inlelligibles , 
comme la matiere elle-meme, c'est-a-dire, qu'elles ont, 
elles aussi , un principe, un type, une idee. Et c'est ce qui 
suffit ici poyr demontrer notre these. 

§ 2. 

l'idee est l'essence. 

Mais , si tous les etres ont une idee qui leur correspond , 
s'ensuit-il que l'idee soit leur essence? Et n'y a-t-il pas, 
par dela Tidee, une existence plus haute et plus profonde 
dont Tidee ne serait que la forme, une force dont la nature 
intime nous echappe, etqui aurait sa racine dans Tessence 
divine, ou qui, pour mieux dire, ne serait autre chose que 
cette essence elle-meme? C'est la le point le plus delicat, 
le point decisif du probleme. Tous ceux qui ont suffisam- 
ment approfondi la nature des idees , sont d' accord pour 
admettre que l'idee est un element essentiel des choses, 
qu'elle est eternelle , immuable, etqu'elle prend sa source 
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ausein de l'existenceabsolue, ou plutot, qu'elle n'est qu'un 
mode de cette existence. Mais l'idee est-elle idenlique a 
1'absolu? Epuise-l-elle son etre tout entier? Ou bieh y a-t- 
il une existence, une essence superieure a l'idee? C'est la 
que commence le, disaccord. Pour les uns, les idealistes 
moderes, Tidee n'est qu'une forme, un mode de l'etre; 
pour les autres, les idealistes absolus, elle est la forme et 
l'etre tout ensemble. 

Voici les raisons qui nous font pencher vers cette der- 
niere opinion. 

Et d'abord, s'il est vrai, comme nous l'avons etabli, 
qu'il y ait une connexion indissoluble entre la pensee et 
Tidee, de telle sorte que toute pensee suppose necessaire- 
ment une idee , cette force obscure , cette substance inde- 
finissable qu'on se represente comme la source et le subs- 
tratum de Tidee, ne saurait etre pensee qu'i l'aide de Ti- 
dee , et d'une idee qui lui est adequate, qu'il s'agisse d'ail- 
leurs de la substance infinie, ou des substances fmies. Et, 
puisque Ton accorde que l'idee est la forme essentielle 
des choses , l'idee de cette substance sera sa forme essen- 
tielle, elle sera eternelle et absolue comme elle. L'idee 
d'une substance est done adequate a cette substance, ce 
qui veut dire que cette substance est pensee telle qu'elle 
est, et qu'elle ne saurait etre autrement qu'elle est pensefe. 
Ainsi , si la pesanteur est une forme essentielle de la ma- 
tiere , celle-ci ne peut n'etre pas entrainee vers le centre, 
et si la pesanteur pensait, elle ne saurait se penser comme 
pouvant ne pas tomber. Si Dieu est l'etre parfait, ou Fes- 
prit absolu ,.etc, il se pensera cornme tel, et il sera neces- 
sairement tel qu'il se pense. L'on voit deja par la combien 
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Video ealre profondement dans l'existence intime et subs* 
tantielle des £tres. Et cetle connexion deviendra plus in- 
time encore, si Ton prend une idee en son entier, si on 
en saisit tous les caracteres et tous les rapports , si , par 
exemple , on determine tous les caracteres et tous les rap- 
ports essentiels du triangle, de l'organisrne, de Time, etc. 
Car on ne voit pas ensuile ce qu'il peut y avoir au delA ou 
au-dessus de l'idee. 

Mais, ce qui fait qu'on saisit difficilement la vraie et 
complete nature de l'idee , c'est d'abord ce choix arbitraire 
que nous venons de signaler*, choix qui litnite la sphere 
des idees, qui accorde une idee k tel ordre de faits et d'exis- 
tences , et la refuse k tel autre. On est, par Ik , amene k don- 
ner k ce dernier un autre fondement que l'idee. Ainsi , Ton 
admettra l'idee du beau , et Ton accordera que c'est cette 
idee qui donne k l'ceuvre d'art sa beaute. Mais , comme on 
ne veut point admettre l'idee de la mature , celle-ci aura 
une autre essence que l'idee, et l'idee de la beaute n'aura 
d' autre vertu que de donner une certaine forme k cette es- 
sence. De raeme, Ton accordera bien que 1'esprit ne peut 
penser d'une maniere arbitraire, et qu'il faut qu'il pense 
suivant des lois determinees, c'est-i-dire suivant les idees. 
Mais, si Ton n'admet pas une idee du principe pensant, de 
ce qu'on appelle le je ou le moi , ce principe , lui aussi , aura 
une autre source, une autre essence que l'idee, et celle-ci 
ne sera plus qu'une forme qui le determine. 

C'est ce procede et cette habitude qu'on transporte dans 
l'absolue existence. Et, en effet, lorsqu'on examine la na- 
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ture des idees, on est force de reconnaitre qu'elles ont 
leur siege et leur principe en Dieu. Mais on se comporte h 
Fegard de Dieu comme Ton s'est comporte k 1'egard du 
moi; et, de raeme qu'on a fait du moi et des idees deux 
principes distincts , de meme Ton separe en Dieu les idees 
de son etre et de sa substance. Mais, s'il y a une idee du 
moi, et si le moi ne peut contenir que ce qui est dans son 
idee 1 , il y aura aussi une idee de Dieu, et Dieu ne saurait 
se penser, ni etre que conformement a cette idee. Et, lors- 
que, de notre cote, nous nous efforcons de saisir l'essence 
de la vie divine , et que nous croyons nous placer en dehors 
et au-dessus de la sphere des idees, en attribuant 4 Dieu 
la conscience, la personnalite , la bonte, Tubiquite, etc., 
nous ne faisons que rassembler des elements purement in- 
telligibles pour construire l'idee de Dieu. Mais il faut que 
ces Elements represented la nature et la vie divine , autre- 
ment nous aurions l'ombre de Dieu, etnon sa realite. Et il 
ne faut pas seulement qu'ils en soient l'image , mais qu'ils 
expriment la nature intime de Dieu , et qu'ils soient Dieu 
lui-meme. Car, si l'etre de Dieu diffSre de la pensee de 
Dieu, nous retombons dans la premiere difficulty. Et cette 
difficulte n'atteint pas seulement la pensee humaine , mais 
la pensee divine elle-meme. Si Ton separe, en effet, en 
Dieu la pensee et T6tre, on brise par cela m6me Tunite de 
la vie divine. Si, d'un autre cote, Dieu ne pense' pas son 
etre , Ton aura un Dieu qui s'ignore , et qui ignore ce qu'il 
y a de plus excellent en lui. Mais , s'il pense son 6tre , sa 
pensee se Tassimile et se Tincorpore, si Ton peut ainsi 

1 Voy. § precedent, et plus bas, chap. VI. 
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s'exprimer, et elle n'est que son elre meme intellectualise, 
ou, pour nous servir de 1'expression profonde d'Aristote, 
Dieu est la pensee.de la pensee 1 . 

Mais on nous objectera. S'il y a, com me vous le pre ten- 
dez, un degre de l'existence oil la pmsee et Yetre se con- 
fondent, penser telle chose, ce sera aussi elre telle chose, 
penser le bonheur, ce sera elre heureux , penser le bien , 
ce sera elre bon. Or, c'est Ik ce qui est en disaccord non- 
seulement avec le langage , mais avec l'experience la plus 
vulgaire, puisqu'on pense le bonheur sans etre heureux 
et le bien sans le pratiquer. 

Cette objection, qui, i premiere vue, parait sans replique, 
repose sur une fausse notion de la science et de l'id6e, et 
sur une observation insuffisante de Texperience elle-meme. 

On peut dire d'abord que, meme en se renfermant dans 
le fait et la pensee subjective , la pensee d'une chose est , 
sinon la chose meme , du moins son point de depart et sa 
condition essentielle. Ainsi, Ton n'est heureux et bon 
qu'autant qu'on aspire au bonheur et au bien , c'est-4-dire 
qu'autant qu'on les pense, et, si Ton suppnme cette pen- 
see, on supprimera, du meme coup, cette aspiration au 
bonheur, ainsi que sa possession et le sentiment qui Tac- 
compagne. 

Mais ce n'est pas ainsi qu'il faut envisager la question. 
Le point essentiel et precis est de savoir, s'il y a une pen- 
s6e, une idee absolue du bonheur et du bien, et si c 2 est 
cette id6e qui est la source du bonheur et du bien relatifs 
et individuels. Peu imporle ensuite que tel individu pense 
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le bonheur sans etre heureux , ou bien encore que le bon- 
heur revtMe plusieurs formes, et varie avec les individus. 
Car, pour ce qui concerne le premier point, il suffitque 
l'idee du bonheur se realise dans quelques individus et 
dans une sphere particuliere de l'existence. Et, en effet, 
de ce qu'il y a une idee ou une essence du bonheur, il ne 
s'ensuit nullement que tous doivent etre heureux, ou que 
du moins ils doivent 1'etre delamfime maniere et au m6me 
degre ; pas plus qu'il ne s'ensuit que tous les 6tres doivent 
posseder la beaute, par cela meme qu'il y a une idee de la 
beaute , ou que tous les corps doivent etre lumineux , parce 
qu'il y a une idee de la lumiere. C'est bien plut6t le con- 
traire qui doit arriver, et cela parce que les idees se deler- 
minent les unes les autres, et qu'elles ne peuvent avoir 
chacune qu'un domaine et une sphere limites*. D'ailleurs, 
on ne voit pas trop k quoi peut servir ici la distinction de 
l'idee et de 1'etre. Car, l'objection qu'on dirige contre l'idee , 
on pourrail egalement l'appliquer a 1'etre , en la renversant. 
Et ainsi, si 1'on ditque l'idee du bonheur n'est pas le bon- 
heur, ou, pourparler avec plus de precision, n'est pasl'es- 
sence du bonheur, parce qu'on peut penser cette idee sans 
etre heureux, on pourrait dire aussi qu'on n'est pas heu- 
reux sans penser le bonheur, et que c'est pour cela qu'on 
ne dit pas de la plante, par exemple , qu'elle est heureuse. 

Mais l'erreur vient ici de ce qu'on confond la pens6e in- 
dividuelle et subjective avec la pensee universelle et objec- 
tive , et l'acte accidentel et ext^rieur de la pensee avec la 
pensee necessaire et absolue. Penser accidentellement tel 
triangle , ce n'est pas sans doute etre le triangle, pas plus 
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que la pensee accidentelle du syst^me solaire n'est le sys- 
teme solaire. Mais l'essenliel est de savoir si, independam- 
mt;nt de l'idee, de la pensee 6ternelle et objective du 
triangle et du syst&me solaire , il y a l'essence et l'etre de 
ces» objets. Et invoquer sur ce point ce qu'on appelle la 
conscience et l'experience psychologique , c'est se placer 
en dehors de la science, et aller contre le risultat qu'on 
veut obtenir. 

Et, en effet, on refuse de reconnaitre que l'idee consti- 
tue l'absolue existence, et on 616ve au-dessus de l'id6e 
l'etre et l'essence , et puis on transporte dans cette essence , 
dans cet etre absolu les donn^es de l'experience psycholo- 
gique, et Ton fait l'absolu k l'image de la conscience indi- 
viduelle. Mais se reprisenter ainsi l'absolu c'est le d&ruire. 
Car, si Dieu pense comme je pense, en tant qu'Stre sen- 
sible et fini , si ma conscience et ma personnalite sont le 
type sur lequel je construis la conscience et la personnalite 
divine , Dieu participera de mes imperfections et de ma 
finite. Et on aura beau combiner les elements de la con- 
science , on aura beau les corriger, les achever, les 6tendre 
indefiniment , on ne parviendra jamais k franchir les bornes 
de l'existence finie. Et d'ailleurs, ce travail, cette combi- 
naison d'elements finis cache au fond la presence et Tac- 
tion de l'idee 1 . Par consequent, il ne faut pas dire que 
Dieu est telle pensee, telle volonte, ou telle personne, mais 
la pensee, la volonte et la personnalite absolue, ou, si Ton 
veut, l'idee meme de la pensee et de la personnalite ; chose 
difficile k concevoir sans doute, mais c'est \k precisiment 
ce qui constitue la science.- 

1 Conf. § precedent , et plus bas , chap. VI. 
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Et il ne sert de rien non plus de dire, pour demontrer 
la distinction de l'idee et de l'etre , qu'on a le sentiment de 
la pensee sans avoir le sentiment de l'etre , qu'on pense , 
par exemple, la lumiere, et qu'on a le sentiment de cette 
pensee, mais qu'on n'a pas, en m&ne temps, le sentiment 
d'etre la lumiere, qu'on a, toutaucontraire, la conscience 
que Yetre de la lumiere se distingue de la pensee. 

Car d'abord , ou il y a un rapport reel , un rapport de 
nature entre la pensee de la lumiere et son etre , ou bien , 
en la pensant , nous ne pensons pas la reality de la lumiere , 
mais son apparence. L'on pourrait m6me dire qua nous 
pensons toute autre chose que la lumiere. C'est ce que 
nous avons deji fait remarquer precedemment. 

En outre , il ne s'agit pas ici de telle existence , de tel 
phenomene contingent et particulier, mais de l'essence et 
de l'intelligible. Et c'est 14 ce qu'on oublie toutes les fois 
que dans cette question on en appelle a l'observation , a la 
conscience et au sentiment. 

En effet, l'essence, qu'elle reside dans l'idee, ou dans un 
autre principe que l'idee, se pense et ne se sent pas. Et loin 
qu'elle puisse etre sentie, il faut, tout au contraire, se pla- 
cer au-dessus de la sphere du sentiment, etabdiquer sa 
conscience individuelle pour la saisir dans sa purete et 
dans sa verite. Et ainsi, quand nous etudions l'£me, ce 
n'est pas telle ame en particulier, mais l'dme en general 
que nous voulons connaitre , et nous ne croyons posseder 
la science de l'dme que lorsque nous possedons cette con- 
naissance 1 . Et, des que nous la possedons, il n'est nulle- 
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menl necessaire que nous soyons telle ime particuliere , et 
que nous en ayons le sentiment, pour affirmer (Telle son 
etre et ses qualites. Tout au contraire, le sentiment de 
Texistence individuelle d6truirait la science de Yime en g£- 
n£ral , et par \k m6me la science de toute Ame en particu- 
lier. Et ainsi, dans la plus haute acception du mot, penser 
Tame, la lumi&re, Torganisme, c'est penser et fitre toutes 
ces choses k la fois. 

Et c'est ce qui deviendra plus Evident encore , si nous 
nous transportons au sein de la vie divine. Nous disons, en 
effet, que Dieu est le principe et l'essence derniere de tous 
les etres, de la nature, comme de l'esprit, de la lumiere , 
de la matiere, comme de la justice, de la libert6, etc. Or, 
ou ces mots n'ont pas de sens , ou ils veulent dire que Dieu 
est'tous les 6tres en general , sans Stre aucun d'eux en par- 
ticulier, et que les essences ne sont que des Elements in- 
telligibles , places au-dessus de la sphere du sentiment et 
de la conscience. 

Et ce qui est vrai dans l'ordre de la reflexion et de la 
science , se trouve confirme dans l'ordre des faits et "de la 
pensee irr&lechie. Ce que nous appelons h^roisme n'estque 
l'abnegation spontan^e de nous-mSmes et le renoncement k 
nos jouissances , k nos inter&s et a notre existence pour le 
triomphe d'une id£e. A son tour, le genie philosophique 
consiste k eliminer de Intelligence tout element temporel 
et fmi , pour l'61ever k l'6ternel et k l'infhii. On peut dire , k 
cet egard , que la pensee philosophique est l'heroisme de 
Intelligence , et que l'heroisme est l'image et comme la 
realisation materielle de la pensee philosophique. L'un et 
l'autre, le phflosophe et le h6ros, elevent leur Ame par 
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deli les bomes du monde visible dans un monde invisible 
et id£al. Le philosophe saisit dans un acte indivisible de la 
pensee l'£ternel et l'absolu; le heros concentre, dans une 
seule existence et dans un point du temps et de l'espace, 
la vie et la puissance d'un peuple et de Thumanite. 

Quant k 1'autre objection, tir£e de la difficulty de conci- 
lier l'unity de Tidee avec la diversity de ses formes et de 
ses manifestations dans son existence sensible , elle n'a ici 
aucune portee. Car elle s'adresse tout aussi bien kYetre 
qu'i Yidee, puisqu'i ceux qui maintiennent leur distinction 
on pourra demander comment ils concilientTunite de l'etre 
avec la multiplicity de ses manifestations, l'unity de Tetre 
ou de Tessence du bonheur, de la justice, du bien, avec les 
formes diverses qu'ils affectent dans leur existence indivi- 
duelle. Et ainsi, la difficulty demeure la m£me dans les 
deux hypotheses , dans l'hypothese de Pidentity de Petre et 
de l'idee, comme dans celle de leur distinction. 

C'est Ik ce que nous voulions etablir ici. Mais cette dis- 
cussion se trouvera complete par nos recherches ult£- 
rieures. 

§3. 

l'jd£e est la raison des choses. 

Si, comme nous le pretendons, Tid6e et 1' essence se 
confondent, Tid6e contiendra le pourquoi et la raison der- 
niere des choses. Pourquoi y a-t-il des etres organiques, ou 
telle fonction, telle propriety dans Torganisme? Pourquoi 
les corps se meuvent-ils? Et quelle est la raison qui fait 
qu'ils ne peuvent se mouvoir que dans le temps et dans 
l'espace , avec vitesse ou lenteur, et suivant des directions 
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determinees?Pourquoi tel phenomene, ou telle sensation? 
Pourquoi toutes les sensations et tous les phenomenes 
sont-ils soumis aux memes conditions, et offrent-ils les 
memes caracteres? Et quelle est la raison derniere de l'u- 
nion de Ykme et du corps? La reponse k ces questions, 
c'est dans l'idee qu'il faudra la chercher. Et il faudra , par 
consequent, dire que l'Ame et le corps sont unis, parce 
qu'il y a une idee de cette union, et qu'ils sont unis con- 
formement k cette idee ; comme aussi qu'il y a des etres 
organiques, des phenomenes et des mouvements, parce 
qu'il y a les idees de l'organisme, du phenomene et du 
mouvement, et ainsi des autres choses. 

(Test Ik une explication qu'on a de la peine k admetlre , 
comme on a de la peine k admettre qu'il y a une idee pour 
tous les Stres. Et, ici aussi, Ton fait un triage, el on explique 
tel ordre de faits et d'etres par les idees , et tel autre , par 
d'autres principes 1 . Si Ton demande, par exemple, pour- 
quoi telle action est juste , telle pensee vraie , tel objet beau , 
on repondra que c'est parce que ces choses sontconformes 
aux idees de justice, de verite et de beaute; ce qui veut 
dire que tout ce que ces choses renferment de realite et 
d'essence, elles le tiennent de ces idees, et qu'elles sont 
parce que ces idees sont aussi , et qu'elles sont ce que sont 
ces idees. Mais, si Ton demande quelle est la raison der- 
niere de la sensation, de l'organisme, de l'union de Ykme 
et du corps , et qu'on reponde que c'est dans les idees qu'il 
faut la chercher, on repoussera cette explication comme 
n'ayant aucun sens, et comme mettant des mots k la place 
des causes reelles. 

iConf. plus haut, § 1. 
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C'est toujours, comme on le voit, la meme inconsequence. 
Car, si Ton explique Taction juste -par Tidee de justice, on 
sera aussi fonde k expliquer Tunion de l'ame et du corps par 
Tidee de cette union , quelle que soit d'ailleurs cette id6e , 
ce qu'il ne s'agitpas de determiner ici ; et, si Ton rejette" cette 
derniere explication, il faudra aussi rejeter la premiere. 

Mais il faut admettre Tidee de Tame et Tid6e du corps, 
et ensuite Tidee de leur communication , et de la maniere 
dont cette communication s'accomplit. Le mediateur plas- 
tique, Yinfluxphysique, Y harmonie preetablie ne sont que des 
expressions diverses de cette pensee , k savoir, qu'il y a une 
force , une essence intermediate qui unit T&me et le corps. 
La th6orie de Yharmonie preetablie, et celle des causes oc- 
casionnelles qui paraissent chercher une autre solution en 
ce qu'elles semblent placer le principe de cette union dans 
la puissance et la volonte divines, n'ont, quand on les exa- 
mine de pres , d'autre fondement. Et , en effet , la volonte 
divine n'est pas une volonte arbitraire et contingente, mais 
elle a pour limite et pour regie les lois de sa nature, les- 
quelles ne sont autre chose que les essences elles-memes. 
Et c'est ce qu'on entend , lorsqu'apres avoir attribue k Dieu 
une volonte et une liberte contingentes , on est amene, par 
une necessite rationnelle , a placer au-dessus de ces attributs 
la nature meme de Dieu, et a convenir que Dieu n'agit, ni 
ne peut agir que suivant les lois de sa nature. Et ainsi , 
Ton n'expliquerait rien , ou du moins ne donnerait-on pas la 
vraie et derniere explication, si Ton disait que T&me et le 
corps sont unis , ou bien que le monde a 6te cree , parce 
que Dieu Ta voulu, ou comme il Ta voulu 1 ; mais il fau- 
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dra aller au dela , et dire que Dieu Fa voulu , parce que cela 
est conforme aux lois de sa sagesse et de sa raison , et qu'il 
Be Fa voulu que conformement k ces lois ; ce qui veut dire , 
en d'autres termes , qu'il y a dans la nature divine une cer- 
taine idee , une certaine essence oil les deux substances se 
trouvent unies , comme aussi une certaine loi qui a fait que 
Dieu a cree le monde, et suivant laquelle il Fa cr6e. Et c'est la 
la raison derniere de la communication de Tame et du corps 
et de la creation. Et , en effet , la derniere raison d'une chose 
c'est cette necessite interieure qui faitqu'elle est ce qu'elle 
est, et qu'elle ne saurait etre autrement qu'elle est; et 
cette necessite c'est l'essence. Voili pourquoi, lorsqu'on a 
atteint ce degre de la connaissance , on ne saurait aller au 
deli, et demander une nouvelle explication. Ainsi, il est 
illogique de demander pourquoi les corps tombent, des 
qu'on a demon tre que la pesanteur est leur essence. Et, si 
on voulait repondre k cette question , on ne le pourrait que 
par la question elle-m6me. Voili aussi pourquoi on ne de- 
mande pas la raison de l'existence de Dieu. Car Dieu est 
l'essence et la necessite absolue, et, k cet egard, tout ce 
qu'on peut dire de lui, c'est qu'il est parce qu'il est*. 

Ces remarques, on peut facilement les appliquer k toutes 
les idees. Prenons Forganisme. 

Tous les physiologues admettent tacitement l'idee de 
Forganisme. Et, lorsqu'ils etudient la nature organique, et 
qu'ils s'appliquent k en determiner les conditions et les 
proprietes essentielles , ils ne font , en realite , que cons- 
truire cette idee. Mais, comme ils n'ont pas Fhabitude de la 
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speculation, et qu'ils peuvent difficilement franchir le champ 
de la pens6e sensible et des images, ils demandent k Tob- 
servation et k l'experience ce qu'ils devraient demander k la 
pure intelligence , et ils ne saisissent que le fait et la con* 
sequence, tout en croyant posseder la cause et le principe. 
Ils sont ainsi amenes k materialiser l'idee et k chercher le 
principe de l'organisme , les uns dans les animalcules (in- 
fusoires) , espece de types materiels d'oii emaneraient tous 
les etres organiques ; d'autres , tel que Buffon , dans une 
substance organisee , eternellement repandue dans I'uni- 
vers , et qui prendrait successivement une forme concrete et 
determinee dans les difiterents individus. Au fond, ce qu'ils 
cherchent c'est 1'idSe, c'est une essence purement intelli- 
gible qui est la raison et le principe de tous les etres or- 
ganiques, comme Tidee de la justice est la raison et le 
principe de toutes les choses justes. Cette essence, ils la 
pressentent, ils Tentrevoient, mais ils ne peuvent Tatteindre 
telle qu'elle est en soi , dans sa vraie et reelle existence. 

FILIATION DES IDEES. 

Puisque toutes les choses ont une idee qui leur corres- 
pond , et qui constitue leur essence , il y aura un ensemble , 
une serie d4d6es, dontrenchainementetrordre int&rieurs 
contiennent et represented renchainement et Tordre mSme 
des choses. 

A cet egard , il faut remarquer, d'abord , que les idees 
sont k la fois distinctes et identiques. Elles sont distinctes 
en ce qu'elles ont chacune un caractere propre et speci- 
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fique qui la determine ; mais elles sont identiques k titre 
d'idees et d'elements intelligibles qui sont l'objet de la pen- 
see. Ou bien, ce qui revient au meme , elles sont dislinctes 
et identiques , parce que c'est YIdee qui les pose , et qui , en 
les posant , les separe et les unit tout ensemble , pour at- 
teindre k son absolue unite 1 . On peut dire aussi qu'elles 
sont identiques, parce qu'elles sont toutes immuables et 
eternelles. II n'y a , en efTet, ni avant ni apres, ni genera- 
tion ni alteration dans la sphere des idees, et, quand on 
parle de leur precession et de leur filiation , ce n'est que 
d'une filiation et d'une precession m&aphysiques que Ton 
veut parler, c'est-i-dire de ce rapport qui fait qu'une id6e 
etant donnee, une autre idee est necessairement donn6e 
par cela mfime. Entre les idees de l'Stre et du devenir, de 
la quantite et de la qualite, du bien et du beau, etc., il n'y 
a pas plus de filiation chronologique qu'entre le cercle et 
le diametre. Et les idees de temps et de mouvement elles- 
memes qui , par leur nature , semblent devoir Stre soumises 
a la naissanceeti lamort, sont, elles aussi, imperissables 
et eternelles. Car, ce qui nait et ce qui perit, c'est tel temps 
et tel mouvement, et non leur essence*. 

Ainsi done , Ton a une serie de termes a la fois semblables 
et dissemblables , oil le terme qui suittient k celui qui pre- 
cede et s'en distingue, et qui , par cela meme qu'il y tient, 
le renferme , tout en s'en distinguant. Mais ce rapport de 
contenance , cet enveloppement des idees les unes dans les 
autres ne doit pas 6tre con^u k la fagon de la logique or- 
dinaire, e'est-i-dire comme un simple rapport &e quantite, 



J Conf. plus bas , chap. 

5 Conh § suiv., chap V, § J, et rtap. VI, § 3. 
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comme un genre qui contient, dans son extension > des es- 
peces , mais comme un rapport de qualite et d'essence 1 . II 
existe, il est vrai, entre les idees un rapport de quantite, 
en ce sens que leur difference peut etre consideree comme 
un element numerique qui s'ajouje k une id£e et la distingue 
d'une autre , ou bien encore , en ce sens qu'une idee con- 
tient plus d'elements (espbces ou caracteres comme on les 
appelle) que telle autre. Mais ce n'est la qu'un rapport ex- 
terieur, secondaire, et qui ne fait pas connaitre la vraie 
nature de Tidee. Le rapport de contenance, au contraire, 
tel que nous Tentendons ici, est un rapport interne et con- 
substantiel, qui fait qu'une idee se retrouveetse continue, 
si Ton peut dire ainsi, dans une autre, tout en se transfor- 
mant. C'est ainsi , par exemple , que Tidee de Yetre se trouve 
comprise dans Tidee du devenir, Tidee de temps dans celle 
de mouvement, Tidee de lumiere dans celle de couleur, etc. 
Seulement, Tetre, le temps, la lumiere, n' existent pas dans 
le devenir, le mouvement, la couleur, tels qu'ils existent 
en eux-memes et dans leur sphere propre et distincte , mais 
ils s'y trouvent combines avecun riouvel Element, et comme 
eleves k une nouvelle existence*. 

Si maintenant , d'apres cette maniere de concevoir les 
idees , ainsi que leurs rapports , on se represente par la pen- 
see la totalite des idees , Ton verra qu'elles sont, en quel- 
que sorte , poussees par un mouvement interne , qui les fait 
passer d'un etat simple a un etat de plus en plus complexe , 
ou, pour employer le langage de Hegel, d'un etat abstrait 

1 Voy. sur ce point notre these latine « Platonis, Arislotelis et llegelii de 
medio termino doctrina* (Paris, 1845, chez Ladrange). 

2 Voy. plus baut, chap. U, § 1, et plus bas, chap. VI, § 3. 
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a un 6tat de plus en plus concret, de telle sorte que 1'idee 
qui precede, le temps, Yespace, par exemple, est une idee 
abstraite k 1'egard de l'idie qui suit, le mouvement. Etc'est 
14, en effet, le vrai sens du mot abstraction. Car il n'y a pas 
d'abstraction absolue, et quand on dit que la force, ou la 
matiere, ou la substance, ou bien tel mode, ou telle pro- 
priety sont des abstractions , on ne veut point dire qu'ils 
n'ontaucune reality, mais seulement qu'ils ne contiennent 
pas 1' absolue realite. Et ainsi , lorsqu'on reproche k une doc- 
trine de ne s'appuyef que sur un principe abstrait, ou sur 
une abstraction, ce reproche est fonde, si Ton entend par 
14 que cettexloctrine donne k ce principe une valeur qu'il 
n'a pas; mais il n'e^t pas fonde, si on lui d&iie toute rea- 
lite. Par consequent, une doctrine philosophique n'est ja- 
mais fausse de tous points , mais elle est seulement incom- 
plete. Elle n'est pas fausse, parce qu'elle est fondee sur 
une idee, la substance, le nombre, la monade, etc., et qu'4 
ce titre elle exprime une face et un degre necessaire de l'ab- 
solue verity ; mais elle est incomplete , pr6cis£ment parce 
qu'elle exprime un degre , un mode de l'absolu , et non l'ab- 
solu en son entier 1 . 

On voit , d'apres ce qui precede , que chaque degre , 
chaque moment de YIdee constitue un moment et un degr6 
de la realite. L'etat abstrait de YIdee constitue l'6tat propre 
et distinct d'une sphere de l'existence; son etat concret 
constitue le rapport de cette sphere avec une sphere supe- 
rieure. 

L'idee pose Tun de ces moments, et, apres Tavoir pose, 
elle le franchit et l'annule, et elle l'annule pr6cisement 

> Conf. § suiv. 
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parce qu'il ne constitue qu'un etat abstrait de son existence. 
Et c'est \k ce qui explique pourquoi une idee ne peut se 
realiser que dans une sphere limitee de l'existence. Car 
une idee n'exprime pas la totalite des etres , mais un degre 
et une face de la realite 1 . 

Mais ce mouvement, qui eleve les idees d'un 6tat abstrait 
k un etat de plus en plus concret, est k la fois un mouve- 
ment d'expansion et de concentration, de developpement 
et d'enveloppement. C'est un developpement, en ce sens 
qu'i chaque degre se produit un etat ', une forme nouvelle 
et plus riche de la realite. C'est un enveloppement, en ce 
sens que chaque forme nouvelle resume et condense toutes 
les formes precedentes. C'est ainsi, par exemple, que le 
systeme solaire se retrouve combine avec d'autres elements 
dans l'organisme, l'organisme dans la vie, et la vie dans 
l'&me. D'oii il suit que les idees , tout en se limitant , 
tendent a s'affranchir de plus en plus de leurs limites , tout 
en posant la variete et la difference, elles tendent k entrer 
en possession de leur unite et de leur simplicite absolue. 
C'est que, en effet, il faut un terme k ce mouvement, il 
faut un point oil ses evolutions puissent s'arreter. Ce terme 
dernier, ce point culminant de l'existence , c'est ce que He- 
gel appelle YIdee. Tous les degres anterieurs qu'on a tra- 
verses sont des idees etnonl'/rfee/ilsforment des moments 
abstraits et relatifs de son existence , et non son existence 
concrete et absolue. 

L'Idee est, par consequent, le principe et la fin de toutes 
ehoses. Tout aspire k YIdee, et c'est cette aspiration, ici 
aveugle et mecanique, la volonlaire et reflechie, qui fait la 

iConf, plus iiaut t g |, 
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vie et le mouvement du monde. Plus les idees , el avec les 
idees les choses , approchent de YIdee, plus elles approchent 
de la perfection absolue. Par consequent, dire que les 
choses vont d'un 6tat abstrait k un 6tat concret, c'est dire 
qu'elles approchent de YIdee, et qu'elles passent d'un 6tat 
d'imperfection k un 6tat de plus en plus parfait. C'est ainsi 
qu'il y a plus de perfection dans la nature organique que 
dans la nature inorganique , dans la vie que dans l'orga- 
nisme , et dans l'&me que dans la vie. Et ce passage, cette 
Elevation de la nature inorganique k l'organisme , de l'or- 
ganisme k la vie, n'a d'autre fondement, ni d'autre moteur 
que YIdee 1 . 

Mais, si les choses et les id6es aspirent k YIdee, si elles 
ont dans YIdee leur principe et leur fin , elles ne sont pas , 
en elles -memes, prises chacune separ^ment et hors de 
YIdee, ce qu'elles sont au sein de YIdee. En elles-m&nes , 
elles sont des existences imparfaites , limitSes , finies ; dans 
YIdee , elles se transformed et atteignent k leur absolue 
perfection 8 . 

Maintenant qu'est-ce que YIdee? Comment realise-t-elle 
cette absolue unit6? Comment les choses et les id6es re- 
vStent-elles une forme nouvelle au sein de YIdee? C'est 
ce que nous verrons par la suite. 

§5. 

METHODE SPECULATIVE OU LA DIALECTIQUE. 

Si les idees sont le principe de 1'Stre et de la pens^e , et 
si le mouvement et la filiation des id6es contient la raison 

i Voy. chap. VI , §§ 3 et 4. 

*Conf. plus haul, chap. Ill, § 2, et plus has, chap. VI, § 3, 
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du mouvement et de la filiation des choses, ce sera la 
science de YIdee consideree dans son existence absolue , 
comrae k tous les degres de son existence relative el de ses 
rapports , qui formera l'objet de la connaissance philoso- 
phique. 

Or, cette connaissance ne saurait s'obtenir que par un 
moyen adequat k son objet, par une methode qui ne soit 
pas exterieure et comme adventice k YIdee, si Ton peut 
ainsi parler, mais qui en constitue un Element interne et 
substantiel , par une methode , en un mot, qui soit la forme 
m6me de YIdee. Cette methode est la Dialectique. 

On peut dire que 1'histoire de la dialectique se confond 
avec Thistoire de la philosophic , qu'elles paraissent toutes 
deux en meme temps, qu'elles grandissent et se deve- 
loppent simultanement. Et, en effet, k mesure que la rai- 
son avance dans la connaissance d'elle-mSme et des choses , 
la dialectique recoit, elle aussi, un nouveau developpement, 
elle s' organise et se constitue , elle pose et 6tend ses prin- 
cipes et ses applications. C'est que la raison et la dialectique 
ont une seule et m6me origine , et s'alimentent , pour ainsi 
dire, k la meme source. Ce que peut Tune, elle ne le peut 
qu'avec le concours de P autre, et elles obeissent, toutes 
deux, k la meme impulsion, et tendent au meme resultat. 

Lorsque Kant demontrait par ses antinomies cosmolo- 
giques que la raison est la dialectique , et qu'elle se contre- 
dit elle-meme , il ne faisait que reproduire , sous une forme 
plus severe , mais moins large et moins profonde peut-etre , 
les doctrines de Tancienne dialectique 1 . 



1 Voy. plus haut, chap. Ill, § 1. 
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Nous trouvons, eneffet, la philosophic occupee , d£s son 
origine, k poser et k resoudre le probleme des contraires. 
Les uns , les Pythagoriciens , crurent en trouver la solution 
dans Yunite numei^ique; d'autres, les filiates, dans une 
unite plus profonde, l'unite de Yetre; d'autres enfin, tels 
que les Ioniens et les Sophistes , dans Foment variable el 
mobile de l'existence , le devenir et Yapparence. 

Tout est compose de nombres, disaient les Pythagori- 
ciens , et comme les nombres se ram£nent k l'unit£ , c'est 
dans l'unite et dans ses combinaisons diverses que reside 
le principe de la difference et des rapports des choses. 

Mais l'unil£ num^rique ne repr^sente et n'explique qu'un 
616ment, une propria des choses, et, au-dessus de cette 
unite, il y a l'Stre et son unite qui enveloppent, avec les 
choses, l'unite numerique elle-meme. Or, l'etre ne saurait 
devenir; car ce qui devient, suppose l'etre d'ou il devient. 
Par consequent, tout est en r6alit6 , et rien ne devient, et le 
devenir n'est qu'une illusion et une pure apparence. C'est 
\k la marche et le r£sultat de la dialectique des Eleates. 

On ne saurait cependant, sans tomber dans des diffi- 
cultes insolubles, nier le changement et le devenir dans le 
monde. On peut dire, au contraire, que l'existence du monde 
n'est qu'un flux, un ecoulement perp&uel , un passage altera^ 
et non interrompu de la vie k la mort, et de lamort & la vie. 
Loin , par consequent , que tout soit , rien n'est, tout devient 
et l'fitre n'est qu'une pure abstraction. II faudra done cher- 
cher l'unite des choses , non dans leur <Hre, mais dans leur 
devenir, dans ce devenir qui les transforme , et qui , les fai- 
sant iiicessamment passer les unes dans les autres, les 
soumet k une loi commune et les conserve , tout en les d6- 
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truisant. Or, si le devenir forme tout ce qu'il y a de v6rite 
et de r£alite dans les choses , l'apparence sera aussi tout ce 
qu'il y a de plus r6el et de plus vrai. Car devenir c'est ap* 
paraitre , et toute la r^alite d'une chose se concentre dans 
le moment indivisible oil elle apparait, et ou elle est telle 
quelle apparait. Mais , si l'apparence fait toute la r£alit6 
des Stres , tant dans l'ordre physique que dans l'ordre in- 
tellectuel et moral , celui-li sera vraiment habile et poss6- 
dera le vrai savoir, qui saura saisir et mettre en relief le 
cdte apparent des choses , et donner ainsi au faux le sem- 
blant du vrai , et au vrai le semblant du faux , suivant les 
interets et la necessite du moment. 

Telle est la dialectique d'Hteraclite et des Sophistes. . 

Mais quelque serieuse et profonde que soit l'intention 
qui a preside k ces recherches , surtout chez les fileates , 
ce ne sont \k que les premiers rudiments de la dialec- 
tique. Et, en effet, les Pythagoriciens ne s'616vent pas au- 
dessus du nombre et de la quantite , confondent la quan- 
tity avec la qualite, et pretendent ramener l'essence k Tun 
des modes les plus ext6rieurs de l'6tre. Et Us dressent une 
table incomplete des contraires, l'infini et le fini, lalu- 
miere et les tenebres, la monade et la dyade, etc., ou les 
termes se trouvent rapproch^s au hasard , et sans qu'on 
voie la raison de leur nombre, ni de leur rapport. 

Les Eleates , pr6occupes surtout de l'unite de l'etre , au 
lieu d'expliquer la difference , et de la concilier avec l'unite , 
la suppriment; au lieu d'expliquer le devenir, ils s'atta- 
chent k demontrer qu'il n'est qu'une illusion. Aussi la dia- 
lectique prend-elle entre leurs mains une direction pure- 
ment negative, et, lorsqu'elle est en presence du mouve- 
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ment, au lieu de s'efforcer d'en saisir les conditions 
etl'essence, et de le rattacher k l'ensemble des 6tres et 
a la vie universelle du monde, elle l'efface et en nie la 
realite. 

Enfin , les Ioniens et les Sophistes s'engagent et se ren- 
ferment exclusivement dans la direction opposee. Ce sont 
les differences, c'est le mouvementet la transformation des 
etres qui les frappenl. Quant k 1' element 6ternel et immo- 
bile qui les engendre , et sans lequel ils ne sauraient se 
concevoir, il leur echappe. Et leur dialectique s'exerce, et, 
pour ainsi dire , s'epuise k substifuer le devenir 4 T6tre, et 
l'apparence k la realite. 

Du reste, ni les uns ni les autres n'ont soumis leurs in- 
vestigations dialectiques k une discipline severe et vraiment 
scientifique. Car ils les ont tons bornees k des points par- 
tiels et isoles de la science , et ils ont pris et employ^ , sans 
critique et comme k Taventure , les Elements sur lesquels 
roule la dialectique , c'est-i-dire les idees. 

C'est Platon qui doit etre consider^ comme le veritable 
fondateur de la dialectique. 

Mettant k profit les travaux de ses devanciers , et surtout 
les recherches logiques et metaphysiques de son maitre , 
Platon saisit le premier, d'une vue claire et profonde, le 
rapport de la dialectique et des idees, et comprit que, de 
meme que 1'idee s'6tend k toutes choses et enveloppe tous 
les degr6s de Texistence , ainsi la dialectique est la m&hode 
qui degage l'idSe, et la suit k travers tous ses d^veloppe- 
ments; il comprit, en d'autres termes, que la dialectique 
est Felement essentiel et la forme m£me de l'id£e. Aussi, 
k ses yeux, la philosophic", Tidealisme et la dialectique se 
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confondent, et ils ne son! que des faces , des denominations 
diverses de la connaissance absolue. 

On peut dire, k cet egard, que, depuis Platon jusqu'i 
nos jours , la dialectique n'a pas recu de modifications ni 
d'accroissements essentiels, et que c'est la dialectique pla- 
tonicienne qui , sous des formes diverses , s'est reproduite 
k toutes les epoques de la science, et a , en quelque sorte , 
d6fraye tous les grands systemes. Et nous n'en exceptons 
pas Aristote lui-m&ne. Bien qu'Aristote combatte, en effet, 
la dialectique platonicienne, etqu'il aille jusqu'A assimiler 
le dialecticien au rhiteur et au Sophiste, l'on voit, quand 
on examine allentivement les doctrines des deux philo- 
sophes , et qu'on ne se laisse pas faire illusion par les mots , 
quesa polemique prouve Irop, ou qu'elle est elle-m&ne 
captieuse et sophistique. Elle prouve trop , parce que parmi 
les arguments qu'Aristote dirige contre la doctrine de Pla- 
ton , il y en a qui peuvent etre retorques contre sa propre 
doctrine et contre la science en general. Elle est sophis- 
tique , parce qu'il y en a qui sont si faibles et si peu con- 
cluants, que, de tout temps, on a ete amene k suspecter 
sa sincerite et sa bonne foi. 

C'est que la science et la dialectique sont, comme nous 
l'avons deji fait remarquer, inseparables, et qu'on ne peut 
s'61ever k l'essence et k l'intelligible qu'a l'aide de cette 
methode. Aussi Aristote, apres avoir combattu Platon , se 
trouve-t-il ramene , par une necessite rationnelle , sur le 
meme terrain que lui , et il construit sa doctrine avec les 
meraes elements et les mftmes procedes. 

Et, en effet, la forme ou Yentelechie c'est, au fond, Yidie 
platonicienne , c'est un element purement intelligible dont 
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h nature et le rapport ne peuvent etre saisis que par la 
dialectique. La theorie de la puissance c'est encore la no- 
tion platonicienne de la matiere , de ce principe araorphe 
et, par cela meme, capable de revetir toutes les formes. 
Enfin , sa conception d'un moteur immobile se fonde sur 
une notion et sur des procedes semblables k ceux qui con- 
duisirent Plalon k sa conception d'un bien absolu. Nous 
voulons dire , en d'autres termes , qu'Aristote part comme 
Platon d'une notion et qu'il s'attache k mettre en lumiere , 
par des arguments directs ouindirects, tir6s du temps, du 
mouvement ou de la nature des choses finies , la r6alit£ d'un 
moteur absolu. 

En rapprochant ainsi les doctrines des deux philosophes , 
nous ne pretendons pas dire qu'elles coincident de tous 
points. Nous n'ignorons pas les differences qui les separent, 
et que ces differences portent sur des points essentiels. Mais 
nous pretendons que , si on les examine avec soin , on verra 
que ces differences tiennent plutot k l'intention des deux 
philosophes, et a la maniere dont ils ont employe et com- 
pris les principes avec lesquels ils ont compost leur sys- 
teme, qu'a ces principes eux-memes. 

Si maintenant de l'antiquite nous passons au moyen Age, 
nous retrouverons la dialectique platonicienne dominant la 
philosophic de cette epoque. Des son debut, en effet, la 
scolastique la proclame la Reine des sciences (Abelard) , la 
science qui seule pent connaitre et enseigner les choses (Alcuin) . 
Tous les grands philosophes scolastiques , saint Anselme , 
Abelard, Scott, saint Thomas, ne sont, au fond, que des 
Platoniciens, s'appliquant a resoudre dialectiquement, par 
Tanalyse et la combinaison des idees , le probleme de la 

9. 
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science , transportant la dialectique dans le domaine de la 
th^ologie, et s'efforcant d'expliquer par elle la Trinite, la 
transsubstantiation , la chute, et, en general, tous les 
dogmes du christianisme. 

Enfin, la philosophic moderne, depuis son origine, n'a 
fait qu'employer, sciemment ou & son insu , les procedes 
platoniciens. 

Et, en effet, la fameuse methode de Descartes n'est, en 
ce qu'elle a d'essentiel et de vraimenl scientifique, que la 
vieille methode platonicienne 1 . Ainsi, et quelle que soit Tap- 
plication qu'il en ait faite, ou son criterium de Tevidence 
et de la clarte des idees n'a pas de signification serieuse, 
ou il veut dire que la science reside, non dans une pensee 
ou dans une representation subjective etaccidentelle, mais 
dans la connaissance distincte , complete et objective des 
id6es. Son principe, qu'il faut partir des notions les plus 
simples , et descendre reguli&rement et par degres aux plus 
-composees, n'est autre chose qu'une deduction et une ana- 
lyse dialectique des idees. Et ses theories de la pensee, de 
l'infini et de l'etendue , qu'il considere comme renfermant 
la raison derniere de T6tre et de la connaissance , n'ont pas 
d'autre fondement. Enfin , la pensee platonicienne se mon- 
trera d'une maniere bien plus sensible encore , si nous sui- 
vons les principes poses par Descartes dans son ecole , dans 
Malebranche, Spinoza, Bossuet, Fenelon et Leibnitz. 

Ainsi, nous le rep6tons , il faut arriver k nos jours , c'est- 
4-dire k Hegel , pour trouver dans la dialectique un deve- 
loppement vraiment nouveau et original. Platon et Hegel , 



1 Conf. plus haut, chap. II, § 1, et plus has. 
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voila, suivantnous, les deux li mites extremes de la dialec- 
tique, les deux chainons auxquels elleest, pourainsi dire, 
suspendu*. L'un en jette les fondements, l'autre la com- 
plete et Tacheve. 

En emettanl cette opinion , nous ne pretendons pas dire 
que la dialectique soit demeurfe completement stationnaire 
depuis Platon. Ce ne peut 6tre li notre pens6e. Car nous 
n'ignorons pas qu'elle a essay6 des combinaisons nouvelles , 
que soit en Grece, el surtout chez les Alexandrins, soit au 
moyen &ge, soit aux epoques post^rieures , elle a, par ses 
applications aux questions th^ologiques, agrandi son do- 
maine , et, par ses analyses logiques des Wees , souvent tr6s- 
profondes, fait penetrer plus avant dans la connaissance de 
la nature et des lois de 1'intelligence. Ce progres, ce travail 
interne et continu de la dialectique, nous sommes loin de 
le contester. Nous en avons m6me besoin pour expliquer 
la dialectique hegelienne. Mais, de merae que la dialec- 
tique platonicienne fixe et resume les elements isolesetles 
directions partielles de ses devanciers , de m&ne la mithode 
hegelienne concentre, organise et eleve k la conscience de 
lui-meme le travail des siecles precedents. C'est 14 ce qui 
fait sa puissance et sa verite. 

Mais , pour se rendre compte de la dialectique platoni- 
cienne, du point ou Platon l'a laissee, et de la transforma- 
tion qu'elle a subie entre les mains de Hegel , il faut exa- 
miner la dialectique en elle-m6me , dans sa nature et dans 
son essence. 

La dialectique commence avec la division de l'&re. C'est , 
du moins, ce que nous supposerons ici. Ainsi, des qu'il y 
a dualite dans l'etre, des qu'il y a multiplicity ou difference 
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dans les choses , il y a limitation et opposition , et avec Top- 
position se produit le pensee dialectique 1 . 

La dialectique est done fondee sur la coexistence des 
contraires , de quelque fagon d'ailleurs qu'on se represente 
la contradiction , et quels que soient les termes auxquels on 
la ramene, Dieu et le monde, l'infini et le fini, la lumiere 
et les t6nebres, le bien et le mal, la vie et la mort. Le dis- 
cours n'est que 1'image, etcomme l'expression sensible de 
la dialectique. Car tout discours est un dialogue, e'est-a- 
dire un mouvement alterne de la pensee, allant de l'unite 
k la multiplicity , de l'identit6 k la difference , de Paffirma- 
tion k la negation; et reciproquement. 

Maintenant, la premiere question qui se pr6sente k ce 
sujet est celle-ci: La dialectique a-t-elle sa racine dans 
F6tre meme , et est-elle un element essentiel et constitutif 
des choses , ou bien n'est-elle qu'un accident? En d'autres 
termes , la dialectique a-t-elle son principe dans Y Absolu 
et l'infini , ou bien n'est-elle qu'une forme de l'existence 
relative, contingente etfinie? 

Les premieres oppositions que saisit Intelligence sont 
celles du monde et de Tabsolu , de la contingence et de la 
necessite, de la difference et de Vunite. D'une part, on a des 
existences individuelles , isolees, qui naissent et perissent, 
et qui , par 14 meme qu'elles n'etaient pas , sont congues 
comme pouvant ne pas etre ; et , d'autre part , une existence 
immuable , necessaire et Sternelle. Ce sont la les oppositiohs 

1 II va sans dire qu'ici et ailleurs nous prenons les mots contraires , con- 
tradiction , opposition dans un sens plus large que celui de la logique ordi- 
naire, et que nous y comprenons la difference, Xavarie'te', les parties, toute 
duality, en un mot, et toute scission qui se produit dans les choses. 
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auxquelles s'arreterent les filiates, et qu'ils ramenerent 
aux oppositions de l'etre et du devenir, de Tun et du mul- 
tiple. C'esl aussi l'opposition k laquelle on s'arr&e lors- 
qu'on met en presence Dieu et le monde , et qu'on fait du 
monde une existence relative et contingente, et de Dieu 
une existence absolue et necessaire. Ainsi consider^ , Top- 
position ne serait qu'un accident , elle n'irait pas au deli 
de la sphere de 1'apparence, des choses contingentes et 
finies , et elle n'atteindrait pas Y&tve et 1'absolu. 

Mais ce n'est 14 qu'un premier degre de la dialectique, 
ou plutot c'est une dialectique qui demeure k la surface , et 
comme en dehors de son objet. 

Et, en effet, lors raeme qu'on s'en tiendrait k la simple 
opposition de l'etre et du devenir, on serait naturellement 
conduit k rechercher la raison du devenir. Pourquoi les 
etres et le monde deviennent-ils? ou pourquoi sont-ils de- 
venus? Car il faut bien que ce devenir, ce passage de la pos- 
sibilite i la realite, ait une raison et un principe. Et quel- 
que notion qu'on se fasse de 1'absolu , qu'on le separe du 
monde , ou qu'on le considere comme lui etant indivisible- 
ment uni, il faudra bien remonter k 1'absolu lui-meme 
pour l'expliquer. Et il ne suffit pas de le placer dans la vo 
lonte absolue et dans un acte accidentel de cette volonte , 
car, ainsi que nous l'avons d£j& fait remarquer 1 , la volonte 
est dominee et gouvernee par la loi , c'est-i-dire par la na- 
ture m&me de 1'absolu. Ainsi, le devenir et le monde, avec 
les contradictions qu'il renferme , ont , meme k ce point de 
vue , leur source , soit k 1'etat de pure possibility , soit k 



1 Voy. § 3 , et plus bas, chap. VI, 
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Tetat de realite actuelle , au sein de 1'absolue existence, Et 
c'est ce qui apparaitra d'une maniere plus manifeste, si 
Ton n'oublie pas, d'une part, que le devenir et le pheno- 
raene ont, comrae toutes choses, une essence, et, d'autre 
part, que le monde n'est pas une existence simple, mais 
complexe, offrant une variete infinie, non-seulementd'eve- 
nements et d'etres, mais de classes, de genres et d'especes 
k la fois distincts et identiques , coincidant par un cote et 
differant par l'autre, et auxquels il faudra bien assigner un 
principe. C'est \k ce que comprit Platon. Aussi sa dialec- 
tique ne s'arrete-t-elle pas k l'opposition du monde visible 
et du monde intelligible, du phenomene et de l'idee, mais 
elle penetre jusqu'aux oppositions des idees elles-mSmes. 
Lorsqu'il decrit, en effet, dans plusieurs de ses dialogues, 
et notamment dans la Republique et le Phedon, les proce- 
des et la marche que suit Tintelligence pour s'elever k Ti- 
dee , il ne fait que poser les pr61iminaires de sa dialectique , 
et il y montre plu tot comment, en presence des oppositions 
(l'egal et 1'inegal, le grand et le petit, etc.) qui se m&ni- 
festent dans les choses sensibles , l'idee apparait peu a peu 
dans la pensee, qu'il n'y definit, et la source des opposi- 
tions, et la nature de l'idee elle-meme.Savraie dialectique 
est, tout entiere, dans ses recherches sur les idees, consi- 
derees en elles-mSmes , dans leur existence abstraite et ab- 
solue. C'est ainsi qu'il fut amene a demontrer dialectique- 
ment, et en se fondant sur la nature m&ne des idees, la 
coexistence nScessaire et eternelle de l'unite et de la mul- 
tiplicite, du tout et des parties, du mouvementetdurepos 
(Parmenide), et que, penetrant plus profondement dans 
l'essence intime des choses , il finit (dans le Timet et le 
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Sophiste) par attribuer une idee k la matiere elle-m6me , et 
par ramener ainsi toute opposition k une opposition ideale 
et m^taphysique. Le resultat de ces recherches dialectiques 
le conduisit k poser ces principes, k la fois simples et 
profonds, qui sont la base de sa doctrine et de toute doc- 
trine vraiment rationnelle, k savoir, que toutes les choses 
ont une essence et une idee qui leur correspond 1 , que, par 
consequent, tout est compose d'idees et d'etements intel- 
ligibles, et que, par cela meme, une idee etant donnee, 
Intelligence peut, par la vertu qui est en elle, retrouver 
toutes les autres , et connaitre ainsi la nature du tout. 

dependant Platon a plutot enonc6 d'une maniere gene- 
rale les principes de la science et de la dialectique qu'il ne 
les a realises; et il ne les a pas suivis, d'un pas ferme et 
sur, dans leurs consequences et dans leurs applications. De 
Ik viennent les indecisions, les obscurites et les contradic- 
tions qu'on rencontre dans sa doctrine. II admet, en effet, 
la realite des contraires , et puis il erige le principe de con- 
tradiction en principe fondamental de la connaissance. 
Tantot il s' attache k etablir qu'une idee appelle necessai- 
rement l'idee opposee, et tantot, se pla^ant k un autre 
point de vue, il supprime Tun des contraires, ou le fait 
rentrer violemment dans l'autre. Ici il enseigne qu'il faut 
suivre l'ordre et la filiation rationnelle des idees , la il prend 
les idees au hasard, sans rechercher ni d'oii elles viennent 
ni ce qu'elles signifient, etil transports arbitrairement une 

1 Dans le Parmenide, Platon met ces paroles dans la boucbe du vieux Par- 
menide, qui dit a Socrate qu'il est encore trop jeune pour les comprendre. 
C*est que, en effet, elles demandent non-seulement la maturite de Pintelli- 
gence, mais la maturite de 1'age et du caractere, 
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idee dans le domaine d'une autre idee. C'estainsi que dans 
la science de la nature il retombe dans la confusion des 
Pythagoriciens, et construit les corps, le feu, Fair, etc., 
avec des quantiles et des elements purement mathema- 
tiques ; que dans la sphere de r esprit , negligeant , tantot les 
differences, tantot les rapports , il ideotifie Futile avec le 
bien ou le supprime , confond la morale , la religion et Tart , 
ou la morale et la politique , ou la politique et la philoso- 
phic 

Aussi, la philosophie platonicienne , tout en formulant 
les principes de la science absolue, tout en aspirant a Fu- 
nite de la connaissance , n'est-elle pas allee au dela de ce 
que Hegel appelle le rationalisme ou la philosophie de I'm- 
tendement. 

De fait, Fentendement eleve bien la pensee k Fintelligible 
et h Fidee, mais il ne les saisit que d'une maniere exte- 
rieure et fortuite; il efface tantot leurs differences tantot 
leurs rapports; il s'attache exclusivement a une idee et il 
neglige ou supprime les autres ; il applique a tous les etres 
les notions de F unite et de Fidentite abstraites, et il pro- 
clame que tout est identique a soi et ne contient aucune 
difference. Par la, il confond et mutile les etres, estamene 
a admettre sous une forme ce qu'il avail rejete sous une 
autre, et tombe dans des contradictions bien plus inso- 
lubles que celles qu'il s'etait flatte d'eviter. G'est ainsi , par 
exemple, qu'en s'arretant a Tegalite, il proclame que tous 
les hommes sont egaux et supprime Tinegalite , et recipro- 
quement, ou bien, se renfermant dans Futile, il pretend 
qu'il n'y a d' autre princiqe que Futile, et supprime le de- 
voir, et reciproquement. Tantot il ne voit que Fetre et il 
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affirme que tout est, tantot il ne voit que le devenir et il 
affirme que tout dement. Ou bien , apr&s avoir pos6 en prin- 
cipe la difference absolue de la matiere et de l'esprit, il les 
r&init etfinit par placer la raison derniere et la matiere en 
Dieu , qu'il concoit comme esprit. Ou bien encore il se d£bar- 
rasse arbitrairement des contraires , en pretendant que le 
froid et Y ombre, par exemple , ne sont que des privations de 
la chaleur et de la lumiere , se payant ainsi de mots et ne 
voyant pas que la privation doit avoir, elle aussi, un principe 
et un principe r6el. Et puis, ce qu'il considere ici comme 
une privation, la il le considerefa comme une force rielle, 
et il admettra comme telle la liberte , la repulsion , le ma- 
gnetisme negatif. Et, dans la sphere del'existence absolue, 
il commencera par concevoir Dieu comme une unit6 simple 
et par le s6parer du monde , et puis il placera en Dieu la 
multiplicity et la difference, et il dira, par exemple, que 
Dieu est juste et terrible, mais, en meme temps, miseri- 
cordieux, qu'il est la cause derniere du monde et de tous 
les 6venements qui s'y accomplissent, et il lui accordera 
1'ubiquite et, a cote de rubiquit6, tous les attributs des 
etres finis, en ajoutant seulement que ce qui est imparfait 
etlimitechez Thomme, existe d'une mani&re parfaite et 
eminente en Dieu , et croyant echapper par \k k toute diffi- 
culte. 

Ce sont ces combinaisons fortuites de Tentendement, 
c'est ce rapprochement, cetamalgame irreflechi d'idees op- 
posees , et cette impuissance k les concilier, qui produisent 
le Scepticisme et la Sophistique. 

II est aise de voir, en effet , que le Scepticisme commence 
avec les contraires , et qu'il existe partout ou s'etend Texis- 
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tence des contraires. Par consequent, la pensee sceptique ne 
se produit pas seulement en presence des vieilles opposi- 
tions de Dieu et du monde, de la necessite et de la liberte, 
du bien et du mal , de la vie rationnelle et de la vie sen- 
sible, mais a chaque degre de 1'etre, dans Pabsolu et le re- 
latif , Tinfmi et le fini , dans la nature et dans Tesprit. « Rien, 
dit Hegel, ni au ciel ni sur la terre n'echappe k la loi des 
contraires. Partout il y a de l'Stre et du non-etre , de l'u- 
nite et de la multiplicity , de Tidentiteet de la difference 

1 Logique, i*« partie. De l'fctre *On peut voir ici tout ce qu'il y a d'insuf- 
fisant dans la solution que Descartes pretend donner du probleme de la cer- 
titude. Et, en effet, la certitude ne reside pas dans l'affirmation partielle et 
isoleede tel 6tre, ou de tel principe, mais dans l'affirmation et la connaissance 
de tous les principes, considers dans leur ensemble et dans leurs rapports. 
II est sans doute plus aise , en supprimant ou en dissimulant les elres et les 
difficultes , de ne s'attacher qu'a un seul principe et de le presenter comme 
la base de la connaissance. Mais on obtiendra par la une certitude apparente 
et artiticieUe , qui s'evanouira en presence de l'experience, tout aussi bien 
que de la science. En presence de l'experience, parce que la vie reelle et le 
monde sont des choses complexes et composees de force, d'&tres, de direc- 
tions divers et oppose^ entre lesquels ils se partagent et qu'il faudra conci- 
lier. En presence de la science, parce que la pensee ne se laisse pas empri- 
sonner dans des limites arbitrages et artificielles, et qu'elle veut embrasser 
dans son activity tous les ctres. 

Quant au principe de Descartes , on peut dire, en l'examinantde pres, que 
non-seulement il ne donne pas la vraie solution , mais qu'il n'en donne au- 
cune. Le prend-on, en effet, comme un simple fait psychologique, comme un 
fait qu'on observe et qu'on constate a l'aide de ce qu'on appelle le sens in- 
time? Mais, en ce cas, un tout autre fait, je sens,j'ai faim. fai soif, me 
donnera mon existence. Que si Ton dit, que ces faits ne peuvent se comparer 
a la pens6e , parce que la pensee est un fait , une propriei6 qui tient plus 
intimement au moi que les autres , on repondra d'abord , qu'en donnant une 
telle importance a la pensee, on sort du point de vue psychologique et on 
commence a se placer au point de vue ontologique, puisqu'on considere la 
pensee comme une propriete tellement essentielle au moi, que sans elle on 
ne saurait le concevoir. Or, le point de vue ontologique et la pensee conside- 
ree comme l'essence de l'esprit et meme des choses , e'est la une consequence 
naturelle du principe de Descartes. Mais ce n'est pas la le sens qu'on y veut 
attacher, et ce n'est pas non plus le sens qu'y attache generalement Descartes 
lui-meme , bien qu'il y ait chez lui des expressions et comme une tendance 
qui montrc que cette consequence ne lui a pas completement echappe. 



METHODE SPECULATIVE OU LA DIALECTIQUE. 141 



Si telle est l'origine du scepticisme , le seul inoyen d'y 
echapper, c'est d'entrer plus avant dans la direction de la 
pensee sceptique elle-meme , en adraettant franchement les 
contraires, non pour s'y arreter, mais pour s'elever plus 
haut, en les conciliant dans un terrae plus profond et plus 
concret. Mais Pentendement , dans Timpuissance oil il est 
d'atteindre k ce degre de la connaissance , ou il nie les deux 
contraires , et donne ainsi naissance au Scepticisme, ou bien 
il dissimule l'un des contraires , et tombe par li dans la 
Sophistiqtic 1 . 

Laissons, par consequent, a ce mot sa signification subjective et purement 
psychologique, et examinons-le dans ces limites. 

Et d'abord, en admettant que le je pense doncje suit soit un fait, ou un 
principe portant avec lui-meine son evidence , on ne voit pas trop quelle cer- 
titude il peut me donner. Car, apres avoir affirme mon existence, il faut bien 
que j'avance et que je sorte de cette affirmation. Lorsque je regarde, en effet , 
autour de moi , je vois des <Hres , des forces qui , tout en se distinguant de 
moi, sont en rapport avec moi, et sans lesquels je ne saurais exister. Et ces 
elres et ces rapports , il faut bien que je les connaisse et les explique pour me 
connaitre et m'expliquer moi-meme. Et, lorsque je regarde au dedans de moi , 
j'y trouve aussi un nombre infini de pensees, de tendances, de facultes, de 
besoins et de lois, entre lesquels se partage mon existence et qu'il faut bien 
aussi que je connaisse pour me donner la certitude de moi-meme et de mes 
pensees. Et ce n'est qu'a mesure que je connais et que je concilie ces choses , 
que se forme et se fortifie la certitude de leur verite et de leur realite. Car, si , 
apres avoir pose comme principe absolu de la connaissance le moi , je trouve 
ensuite que ce principe ne se suffit pas a lui-mdme , et que je pose un non- 
moi (et c'est ce qui arrive a Descartes, comme nous le ferons remarquer plus 
bas, memo paragraphe), ma premiere certitude tie sera plus qu'une illusion; 
ou bien , si , apres avoir proclame le devoir comme principe fondamental et 
unique de la vie morale, je reconnais ensuite, tacitement ou explicitement , 
l'utile , mon premier principe s'evanouira par cela meme. 

On nous dira peut-elre que, si le cogito ne fonde pas toute la certitude, il 
en est du moins le point de depart et comme le premier pas qu'on fait dans 
la voie qui doit nous y conduire. Mais, en supposant que ce soit la le veritable 
point de depart de la science, en supposant qu'un fait purement subjectif 
puisse servir de base a quelque connaissance que ce soit, toujours est-il qu'il 
ne donne pas la certitude, et que, pour l'obtenir, il faut, mdme en avancant 
dans cette direction , d'autres principes , une autre melhode , un autre fil re- 
gulateur que celui de Descartes. 

1 Nous prenons ici ce mot dans une acceptation plus ggnerale que celle ou 
on le prend ordinairement. Nous considerons Targumcnt sophistique en lui- 
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Ainsi , le Scepticisme et la Sophistique naissent tous les 
deux de ce vice de l'entendement qui, dans l'impuissance 
oil il est de franchir la contradiction , s'arrete 4 la nega- 
tion, ou qui, ne saisissant qu'un cote de l'etre 1 , se place 
en dehors de la verit6 , et fait violence a la pensee et aux 
choses, soit en les effa$ant, soiten les faisant rentrer dans 
un ordre d'existence autre que le leur. 

La Sophistique et le Scepticisme sont done inseparables, 
et la premiere peut 6tre consideree comme un Scepticisme 
tempere, ou comme un acheminement au Scepticisme. 
Cest 14 ce qui explique Taffinite des doctrines sceptiques 
et de la Sophistique dans P an tiquite comme dans les temps 
modernes , et Temploi d'arguments captieux par tous les 
philosophes rationnalistes , sans en excepter Platon , Aris- 
tote, les Sto'iciens, Leibnitz et Descartes 2 . 

raSme et independamment de 1'intention de celui qui le fait. Car l'intention 
ne peut elre toujours exactement appr6ci6e , et d'ailleurs , la sincerite ou la 
mauvaise foi ne changent pas la nature de I'argument. Nous appelons, par 
consequent, sophistique tout argument qui tend par lui-meme et, quelque 
usage qu'on en fasse , a dissimuler ou a tronquer la verite. 

1 En effet, la sophistique ne nie pas comme le scepticisme, mais elle n'ac- 
corde la realile qu'a Tun des contraires , et elle s'efforce de dissimuler la rea- 
lite de l'autre, ou de la confondre avec le premier. 

,£ On peut considerer comme captieux les arguments par lesquels Platon 
pretend identifier l'utile , le bonheur et le bien , point de vue qui fut reprts 
et pousse a ses consequences extremes par les Sto'iciens. On a dit, pour jus- 
tifier Platon, qu'il fallait, dans l'appreciation de cette theorie, se placer en de- 
hors des conditions de la vie actuelle. Mais d'abord, e'est la une concession 
difficile a faire, et d'autant plus difficile icrque Platon reconnait une essence 
a toutes choses , et partant a l'utile lui-mdme. Mais, lors meme qu'on se pla- 
cerait a ce point de vue , il resterait a savoir si ce qu'on appelle les passions, 
la joie , la douleur, le desir, sont des accidents dans la vie de Tame , ou si elles 
sont un element essentiel et inseparable de son existence. On a dit que les 
passions ne tiennent qu'au corps et aux rapports de Tame a la vie terrestre. 
Mais e'est la une opinion inadmissible , et Platon lui-meme consacre un de ses 
principaux dialogues, le PkiUbe , a demon trer que la vie de Tame n'est tout 
entiere, ni dans le bien, ni dans le plaisir (conf. plus haul). Quant a Leibnitz, 
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Mais , par Ik merae que la pens6e sceptique el sophis- 
lique repose sur l'entendement , et que celui-ci forme un 
degr6 , un element essentiel de la science , le Scepticisme 
et la Sophistique formeront, eux aussi , un element de la 
connaissance absolue. Seulement il faudra, en scrutant 
plus profond6ment la nature de l'Stre et de rintelligence, 
les degager de ce qu'ils ont d'incomplet et d'exclusif , el 
leur faire ainsi une part legitime dans la constitution de la 
science. 

I£t, en effet, cette oscillation, ce balancement de rin- 
telligence enlre les deux contraires, qui aboutit & la n6ga- 

on peut dire que sa Theodicee est remplie de contradictions et de sophisme*. 
Telle est, par exemple, sa distinction de deux volontes en Dieu, d'une vo~ 
lonte ante'ce'dente et d'une volonte consequente , distinction qui rappelle celle 
de saint Thomas , qui pretendait expliquer 1' accord de la liberte et de la Pro- 
vidence , en atlribuant a Dieu deux visions , Tune par laquelle il voit tous les 
evenements , en tant qu'eternels et necessaires ; l'autre par laquelle il les voit 
en tant que contingents. 11 en est de meme de sa theorie du mal. Ainsi, tan- 
tdt il nie le mal, tantdt il l'admet. Ici il ne voit dans le mal qu'un accident, 
ailleurs il lui attribue une essence, et place cette essence en Dieu. Quant a 
Descartes, son principe,^ pense done je suis , a lui aussi un caractere so- 
phistique. En effet, Descartes l'enonce d'abord comme contenant le principe 
absolu de la connaissance , et comme devant sufllre a lui seul a la refutation 
du scepticisme. Et puis, immediatementapres, lorsqu'il sort de cette affirma- 
tion, et qu'il se trouve en presence de V infi.nl etdeYJitre par fait, il recon- 
nait , et il est bien oblige de reconnaitre , que e'est en lui que reside le prin- 
cipe de toute verite et de toute certitude , et que sa premiere affirmation 
trouve , elle aussi , dans cet ctre sa justification et son fondement. Et ainsi 
Descartes dissimule dans le premier principe , je pense , le veritable principe 
de la connaissance , ou l'y fait rentrer par une sorte de violence , comme le 
sophiste grec faisait rentrer l'etre dans le devenir. On retrouve le meme vice 
dans sa Iheorie de l'erreur; et s% methode des suppositions, par laquelle il 
arrive au doute, et, par le doute, a son principe fondamental , a, elle aussi, 
un caractere force, artificiel et sophistique (conf. plus haut et plus bas, 
chap. V, § 2). Enfin , la sophistique politique n'a pas d'autre origine. L'homme 
politique, en effet, lorsqu'il se renferme d'une maniere exclusive dans une 
sphere lisnitee, dans un besoin, une tendance, un interet partiel de la vie 
90ciale, supprime d'autres besoins et d'autres interets tout aussi necessaires 
et legitimes , ou il les dissimule et flnit par donner a sa pensee et a ses pa- 
roles un caractere sophistique. 



444 CHAPITRE IV. 

tion ou k l'indifference , ne s'61oigne de la science et de la 
verity qu'autant que Ton nie , ou que Ton affirme absolu- 
ment les contraires, au Tun d'eux. Ainsi, s'il y a du mou- 
vement et du repos, de l'etre et du devenir, de l'identite 
et de la difference , de la nicessite et de la liberte dans les 
choses, les propositions , tout se meut et tout est au repos, 
tout est et tout devient, etc., ne seront fausses que si on les 
affirme , ou si on les nie toutes les deux d'une maniere ab- 
solue. Elles seront, par consequent, vraies, si on neles af- 
firme, ou si on ne les nie que d'une maniere relative; ce 
qui donnerait les propositions , idles choses se meuvent, teUes 
choses sont au repos, telle chose est, telle chose devient, ou 
mieux encore , ily a du mouvement et du repos, de l'etre et 
du devenir dans le monde, ce qui veut dire, en d'autres 
termes , qu'il y a un principe , une essence du mouvement 
comme une essence du repos, une essence de Yetre comme 
une essence du devenir, lesquelles s'appellent et se limitent 
Tune l'autre; ce qui fait qu'on peut les nier et les affirmer 
tout k la fois , les affirmer pour autant qu'elles ont une 
sphere d'action propre et distincte , les nier pour autant 
qu'elles se trouvent en face d'une essence contraire, qui les 
limite et les modifie. 

Ainsi , se placer franchement au sein de la contradiction , 
au lieu de la nier, substituer une contradiction vraie , re- 
flechie et fondee sur la nature meme des choses k des con- 
tradictions incoh^rentes et irr^flechies , qui mSlent et con- 
fondentles etres, ou k des directions Strokes et exclusives, 
oil Intelligence se trouve comme emprisonnee et s'epuise 
dans de st6riles efforts, c'est Ik le premier degr6 de la dia- 
lectique hegelienne. 
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Mais si les membres de la contradiction sont, consid£- 
res separement, incompletsetfaux, et s'ils se limitent Tun 
l'autre , ils seront par cela m6me en rapport. Car deux 
termes, qui ne sont lies par aucun rapport, ne peuvent 
pas non plus se limiter, et on ne peut rien affirmer de Tun 
relativementi l'autre, ni qu'il est complet, ni qu'il est in- 
complet, ni qu'il est vrai, ni qu'il est faux. 11 y a done un 
troisieme terme qui fait leur rapport, etce troisieme terme 
n'est aucun d'eux pris, soit separement, soit conjointe- 
ment, mais il est tout k lafois lui-meme et les deux termes 
qu'il enveloppe. C'est ainsi , par exemple , que le motive- 
meat n'est ni le temps ni Yespaee, mais il est le temps et 
Tespace, et puis ce qui le constitue comme tel. De mSme, 
la mesure n'est ni la quaiUiie ni la qualiie , mais elle les 
contient toutes les deux, et, en outre, elle contieht l'61e- 
ment ideal qui fait sa nature propre et distincte *. 

Mais, d'un autre cdte, par \k m£me qu'ils se trouvent 
reunis dans un terme commun, les contraires subissent 
une transformation , et ils ne sont plus , combines avec ce 
nouvel element, ce qu'ils etaient en eux-memes et dans 
leur existence propre. Lk ils etaient distincts et opposes, 
ici toute opposition et toute difference ont disparu , leur 
conciliation s'est accomplie. Par consequent, la limite qui 
les separait s'est aussi effacee , et ils ne forment plus qu'un 
seul et meme terme , oil il n'y a ni affirmation ni nega- 
tion, ou, ce qui est le meme, qui s'affirme et se nie tout k 
la fois. G'est ainsi que Yetre et le non-etre se trouvent iden- 
tifies dans le devenir, Yun et le plusieurs (repulsion) dans 

1 Voy. Philosophic de la ndture y l" 5 part., et Logique, I™ part., et pas- 
sim. 

10 
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Vattraction, le tout et les parties dans la force, la cause el 
Yeffet dans la substance 9 etc*. 

En outre , puisque les deux termes ne se completent et 
ne s'achevent que dans et par letroisieme, on n'aura l'idee 
en son entier, l'idee concrete, que lorsqu'elle se sera ddve- 
loppee k travers ces trois moments. Par consequent, si on 
ne prend que Tun de ces moments , on brisera son unit6 , 
on aura une face, une abstraction de l'idee, et non Tid6e 
elle-meme. Et ainsi , se poser dans sa simplicity et dans sa 
virtualite , se briser et s'opposer k elle-meme , et ramener 
ensuite cette opposition , non k son unite abstraite et pri- 
mitive, mais k une unite plus richeet plus profonde*, ou, 
pour nous servir des expressions h6geliennes, 6tre en soi, 
Stre autre que soi, ou contresoi, et enfin etre en et pour soi, 
voili les trois moments qui composent et achevent chaque 
Evolution de l'idee s . 

Cependant , le terme moyen , qui fait l'unite des extremes , 
n'est un terme parfait et concretquerelativement k ces ex- 
tremes. Car, en lui-m6me, il n'exprimequ'undegreetune 
face de la verite et de la realite absolues. II est done, lui 
aussi , k regard de cette realite , un terme abstrait , un 
terme qui amene une nouvelle limite, une nouvelle oppo- 
sition, laquelle appeltera, k son tour, un nouveau moyen 
terme , qui se comportera vis-4-vis des extremes comme le 
premier, et ainsi de suite, jusqu'i ce qu'on atteigne k un 
terme qui , tout en etant lui-meme , tout en poss6dant une 

1 Voy. Logique, 1" et 2« part., conf. plus bas, chap. VI. 
*Conf. plus haut, § 4. 

3 Ce sont les Elements logiques qui se retrouvent a tous les degre's de i'idSe 
et de l'existence; e'est, en d'autres termes, la forme suivant laquelle toute 
idee existe et peut fttre concue. Voy. Logique, et chap suiv., § 1. 
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nature propre et distincte , enveloppera k la fois le premier 
terme et tous les termes intermediates dans son unite. Le 
d^veloppement de la science et de la realite est, par conse- 
quent, une seriede deductions etde syllogismes, ou d'affir- 
mations et de negations , liees par des moyens termes , 
affirmations et negations relatives , qui , k mesure qu'elles 
avancent, deviennent k la fois plus simples et plus com- 
plexes , s'6tendent , si Ton peut dire ainsi , et se concentrent 
dans une unite plus large et plus profonde *. 

Mais il ne suffit pas que la Dialectique rassemble les 
termes et en compose une serie oil les termes se trouve- 
raient simplement juxtaposes ; car ce ne serait Ik qu'une 
methode exterieure , qui ne saisirait pas la nature intime 
de son objet. On peut, en effet, penser Yetre et le non-Ure, 
la cause et Y effet, la substance et les accidents, et puis cher- 
cher un terme moyen qui les unisse. Mais ce proced6 ne 
nous ferait connattre , ni la constitution intime des termes , 
ni la necessity de leur rapport. 

On pourrait aussi 6tablir leur connexion et leur unite 
par des faits et par Tinduction, ou bien, en faisant ressor- 
tir les impossibility qu'amene la suppression de Tun des 
membres de la contradiction. Ainsi , Ton pourrait k 1'egard 
de l'egalite, par exemple, invoquer 1' experience, etfaire 
observer que Tinegalite est partout dans le monde , dans 
les choses inanimees comme dans Thomme et dans la so- 
ci6te, et conclure de Ik que Tinegalite a, elle aussi, sa rai- 
son d'etre et son but; ou bien, on pourrait pojisserTegalite 
k ses consequences extremes, et montrer que, si tout est 

1 Conf. § 4, et plus bas, chap. VI. 

10. 
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egal , il n'y aura plus de difference enlre la science et l'i-> 
gnorance, le travail et Toisivete, la beaute et la laideur, 
que tous auront droit sur toutes choses , etc. 

Cette derniere mSthode est celle que suit Platon dans le 
Sophiste, et surtout dans le Parmenide*. Elle est plus ra- 
tionnelle et plus profonde que la premiere , en ce qu'elle 
ne se borne pas , comme la premiere, k prendre les con- 
traires d'une maniere empirique et accidentelle , mais elle 
s'efforce d'en demontrer la coexistence et le passage n6ces- 
saire de Tun k 1'autre ; et on peut l'employer comme auxi- 
liaire de la science, et pour venir en aide k 1'iitfelligence 
qui ne s'est pas encore elevee k la methode absolue. Mais 
elle ne constitue pas non plus la vraie demonstration de la 
science. 

Et, en effet, dans le premier cas, elle se place, en quel- 
que sorte, en dehors de la science, elle remonte de Tex-* 
perience aux principes, et, au lieu d'expliquer les faits par 
les principes, elle explique les principes par les faits. Dans 
le second cas , elle n'6tablit sa these que d'une mani&re in- 
direcle et negative , et elle ne fait voir, ni ce que c'est que 
l'inegalite , ni comment elle est, ni meme qu'elle est, mais 
seulementce qui s'en suivrait si elle n'6tait pas. Enfin, 
dans Tun et l'autre cas , on presuppose les deux terrnes , et , 
au lieu de montrer comment Tun sort de Tautre, on en ad- 
met Texistence d'avance, et Ton demontre ensuite qu'ils ne 
peuvent ne pas exister ; ce qui empeche de saisir leur rai- 
son d'etre , ainsi que leur enchainement et leur filiation in- 
ternes. 



1 C'est surtout la seconde methode , qui n'est autre chose que la methode 
par 1'absurde, qu'emploie Platon dans ces deux dialogues. 



METHODE SPECULATIVE OU LA DIALECT1QUE. 149 

U doit done y avoir une methode superieure et adequate 
a la science. Et, en effet, la connaissance absolue suppose, 
comme nous l'avons etabli precedemment, une methode 
absolue. Et la methode absolue est celle qui demontre di- 
rectement par les principes , e'est-a-dire , qui fait voir quelle 
est la constitution interne des choses, et comment elles 
existent dans leur essence et leurs rapports necessaires et 
eternels. Gar e'est \k demontrer, dans Tacception vraie et 
rigoureuse du mot. 

II faudra done, pour s'elever k la vraie demonstration de 
la science, se placer en dehors de toute experience, de 
toute image et de toute representation sensible, saisir di- 
rectement Tidee elle-m£me, dans sa purete et dans son 
existence absolue , en determiner successivement les carac- 
teres intrinseques et essentiels, en faire sortir ensuite, 
comme par une impulsion etune necessite internes , l'idee 
opposee, operer sur celle-ci comme on a opere sur la pre- 
miere , les rapprocher enfin, et faire , pour ainsi dire , jaillir 
de leur frottement la troisieme idee , qui doit les concilier 
et les confondre. 

Ce n'est pas tout. La connaissance absolue n'est pas la 
connaissance d'une idee, ni d'un certain nombre d'idees, 
mais de toutes les idees. Or, une telle connaissance suppose 
la connaissance de ce que vaut chaque idee en particulier, 
quelle est la place qu'elle occupe dans Tensemble des idees , 
a quel degre , a quel point de leur developpement elle se 
produit, et enfin quels sont les rapports , soitmediats, soit 
immediats, qu'elle soutient avec les autres idees. Car e'est 
\k connaitre d'une maniere systematique 1 . Mais e'est la 

1 Conf. plus haut, chap. Ill, § 2. 
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aussi la condition la plus difficile , et c'est l'absence de cette 
condition qui est la source de la plupart de nos erreurs , 
ainsi que nous l'avons deji fait remarquer. Nous employons, 
en effet, les idees comrae au hasard, nous y attachons une 
signification arbitraire , ou celle que leur donne l'usage , ou 
une opinion irreflechie , variable et souvent contradictoire ; 
nous les confondons, nous leur attribuons les proprietes 
qu'elles n'ont pas , et leur enlevons celles qui leur appar- 
tiennent. C'estainsi, par exemple, que Ton dit que Dieu 
est YEtre, et qu'on croit donner par la la definition la plus 
profonde de Dieu , tandis qu'ejle est la plus superficielle et 
la plus vide, et qu'une tout autre definition serait plus 
adequate k la nature divine. Et, en effet, Dieu est bien 
Yetre comme il est toutes choses , en ce sens qu'il e'st le 
principe et la raison derniere de tout ce qui existe. Mais 
ces definitions: Dieu est la plante, Dim est P animal, se- 
raient bien plus profondes et bien plus pres de la vraie de- 
finition de Dieu que la definition : Dieu est I'&tre. Car tout 
ce qu'on peut dire deYetre,pris en lui-meme et abstraction 
faite des caracteres et des proprietes qui peuvent s'y ajou- 
ter, c'est qu'il est, tandis que la plante, V animal, non-seu- 
lement sont, mais ils sont avec toutes les proprietes qu'ils 
possedent, avec tous les elements (la lumi^re, la couleur, 
Fair, la vie, etc.) qu'ils supposentet qu'ils concentreiit dans 
une plus haute unite. 

Ce que nous disons del'j^/repeut s'appliquer k un grand 
nombre d'idees, et meme k toutes les idees. En general, 
nous faisons des idees un usage irr^flechi , el lorsque nous 
parlons de la cause, de 1st substance, de la force, du temps, 
du mouvement , de la maliere, de Ydme, de V intelligence , 
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de la moralite, de YEtat, de la religion, de la philosophic, 
nous nous contentons d'une vue superficielle et indetermi- 
nee, etsouvent meme du mot, ei tantot nous les identi- 
fions , tantot nous les separons d'une maniere absolue 9 tan- 
tot nous raisonnons sur Tune comme nous raisonnerions 
sur l'autre, lantot nous leur appliquons une mesure et un 
criterium absolument differents. Et lorsque nous suppri- 
mons les differences, nous nions la religion ou la philo- 
sophic, nous les faisons rentrer violemment Tune dans 
l'autre, et nous pretendons que la religion peut 6tre rem- 
placee par la philosophic , ou bien la philosophic par la re- 
ligion, et lorsque nous supprimons les rapports, nous di- 
sons que la religion et la philosophic ont deux doraaines 
completement distincts, d'oii nous en concluons que Tune 
peut tres-bien se passer de l'autre , ou bien , que c'est peine 
perdue que de chercher a les concilier. 

Nous nous comportons de la meme maniere k regard des 
principes , lesquels ne sont, au fond, que des idees ou des 
combinaisons d'idees. C'est ainsi que nous enongons cer- 
tains principes , tels que : toutes les choses different (principe 
des indiscernables), ou bien , toutes Us choses sont identiques 
a elles-memes (principe de contradiction), et que le mathe- 
maticien et le physicien admettent des axiomes, des postu- 
lats, des principes sur la grandeur, l'espace, la matiere, 
le mouvement, comme si ces elements: tout, chose, iden- 
tity, difference, grandeur, etc., etaient connus, et sans re- 
chercher, ni ce qu'ils valent chacun en particulier, ni com- 
ment ils se trouvent ainsi combines. Cela fait que nous n'a- 
vons qu'une vue obscure ou incomplete de ces principes , 
que nous ignorons dans quelle mesure ils sont legitimes , 
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et quels sont les autres principes qu'ils supposent, d'oiiils 
decoulent, ou qui les limitent 1 . 

Enfin , c'est dans une erreur de meme nature que nous 
tombons, lorsque nous confondons les etres, et que nous 
attribuons k la nature ce qui n'est vrai que pour 1' esprit, et 
reciproquement, ou bien., lorsque , dans le domaine de l'es- 
prit, ou dans celui de la nature, nous attribuons 4 Tune des 
spheres de leur existence ce qui n'est vrai que pour l'autre. 

L' Astrologie , la Theurgie et la Magie n'ont pas d'autre 
origine. Et, en effet, PAstrologie saisit certains rapports* 
entre la nature et Tesprit , et elle en conclut que la vie mo- 
rale et la destinee humaine doivent s'accorder avec Tor- 
donnance et les revolutions des corps celestes. Et ainsi, ne 
tenant pas compte des differences , la liberte , la conscience , 
la pensee , qui constituent le domaine et la vie propre de 
l'esprit, elle applique a l'esprit les lois de la nature, et 
croit pouvoir l'expliquer par elles. 

La Theurgie et la Magie exagerent la puissance de Tart, 
c'est-a-dire de la pensee et de la liberte , et surtout de la 
liberte; et de ce que Tart exerce une certaine action sur la 

1 C'est ainsi , par exemple , qu'on enonce souvent le principe de causalite 
comnic un principe absolu , tandis que la cause est limitee et dominee par 
d'autres principes, tels que le bien, Y esprit , etc. De plus, on dit relative- 
ment a ce principe que tout effet ou tout phenomdne qui commence a une 
cause. Mais on ne se demande pas ce que c'est que le phenomene, quelles 
sont les conditions et les elements qu'il presuppose et qui entrent dans sa 
constitution , ou bien , s'il y a une essence du phenomene , et si cette essence 
est dans un rapport necessaire et eternel avec la cause , ou bien , enfin , si cette 
loi s'applique a toutes choses, a la nature et a Tesprit, et, en ce cas, a quel 
ordre d'existences et de connaissances appartiennent cette loi et d'autres lois 
semblables (la loi des substances par exemple), recherches sans lesquelles on 
ne peut avoir une connaissance exacte de ces lois. 

'^Tels que les rapports logiques de quant it e , de causality de substance, 
etc., conf. chap, suiv., § 1. 
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nature ei les choses en general, et qu'il les modifie et les 
approprie a ses fins et a ses besoins , el les en concluent que 
3a puissance n'a pas de bornes, et qu'il peut suspendre le 
cours des evenements et changer les formes et les lois cons* 
tituiives des etres. Et ainsi , ce qui n'est vrai et possible que 
dans les limites de la liberie subjective etde l'activite finie, 
elles le tran3portent dans le doinaine de la necessite , c'est-&- 
dire des lois objectives , invariables et etcrnelles des choses. 

C'est cette meme confusion qui donne naissance a ce 
qu'on pourrait appeler la Magie sociale, en ce qu'elle pro- 
duit ces theories, qui ne sont vraies et realisables qu'au- 
tant qu'on suppose que l'homrae et le monde, leurs be- 
soms, leurs lois, leurs rapports essentiels , leur nature, en 
un mot, peut etre changee & volonte , ou refaite sur un nou- 
veau modele. L'egalit6 absolue, la communaute des biens, 
le bonheur parfait, l'aneantissement du mal , de la douleur 
et de tout antagonisme dans le monde, sont des doctrines 
et des promesses qui appartiennent k cette espece de magie. 
Et c'est ce que comprit Fourrier, qui se vit oblige , pour 
rendre possible la realisation de ses theories , de changer 
les lois des etres , d'etablir de nouveaux rapports entre la 
nature et l'esprit, de transformer la matiere et de donner 
a Thomme d'autres facultes et d'autres organes. 

Tels sont les caracteres et les conditions de la Dialectique, 
telles sont les illusions et les erreurs ou Ton tombe lors- 
qu'on s'en ecarte. On voit par la, et par la relation intime 
qui existe entre la methode etson objet, que la Dialectique 
n'est autre chose que la forme meme de l'idee, et qu'elle 
sort de sa constitution intime et de son essence. Se poser, 
se separer d'elle-meme et revenir a son unite, passer d'un 
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etat immediat a un etat de mediation, et revenir a un etat 
k la fois immediat etmediat, these, antithese, ou analyse et 
synthese , c'est Ik la vie , et pour nous servir de l'expression 
de Hegel, c'est 14 le rhythme eternel de l'Idee , et, partant, 
la vie el le rhythme eternel des choses. Et c'est ainsi que le 
mouvement de la pensee reproduit fidelement le mouve- 
ment de la r^alite , et que les constructions ideales de la 
science repondent a la nature raeme des etres. Ici la de~ 
monstration ne procede pas comme la syllogistique ordi- 
naire, qui n'emploie que des termes poses d'avance, mais 
elle pose les termes , et elle les demontre en les posant. Et, 
en posant les termes , elle ne les lie pas d'une maniere ac- 
cidentelle et exterieure, mais elle montre, elle fait, pour 
ainsi dire, toucher du doigt, comment et pourquoi les 
choses existent, comment et pourquoi elles possedent telle 
nature, telle propriete ettels rapports, et, par consequent, 
elle n'est pas un element, une forme, un moyen terme, 
qui vient s'ajouter du dehors et se placer entre Tintelli- 
gence et son objet, mais elle est la forme sous laquelle et 
l'objet et Intelligence existent et se manifestent. 

En d'autres termes , dans la syllogistique ordinaire , la 
methode n'est consideree que comme un certain instru- 
ment (organon) par lequel le sujet se met en rapport avec 
Tobjet. Le sujet et Tobjet y forment les deux extremes. 
Mais les extremes demeurent differencies , parce que le su- 
jet, la methode et l'objet n'y sont pas poses comme appar- 
tenant a une seule et meme notion , a une seule et m&ne 
essence; ce qui fait que la conclusion n'a qu'une valeur 
exterieure et purement formelle. Les premisses, dans les- 
quelles le sujet pose la forme comme une methode subjec- 
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live, ne contiennent que des determinations abstraites, 
immediates, 6trangeres il'objet, des faits subjectifs, des 
definitions , des divisions auxquelles on n'accorde qu'une 
signification verb ale. Dans la veritable connaissance , au 
contraire , la methode est une forme de la notion qui se 
determine en sot et pour soi, qui est moyen, parce qu'elle 
a une valeur r6elle , et qu'elle atteint k la fois le sujet et 
l'objet, la pensee et la realite, et qui, par cela m&ne, ne 
demeure pas, dans la conclusion, en dehors des extremes, 
mais se trouve identifiee et confondiie avec eux. A ce point 
de vue, Ton peut dire avec Hegel, que la Dialectique est la 
forme par et dans laquelle se realise l'activite infinie de la 
notion, qu'elle est une force universelle et absolue, une 
force interieure et exterieure, qui ne souffre aucune resis- 
tance, et ne peut etre arretee ni detourn6e par les exis- 
tences finies, qu'elle est 1'instinctle plus profond et le plus 
intime, qui meut Intelligence et la stimule a se recon- 
niaitre et k se retrouver en toittes choses , que rien enfin 
ne saurait ni etre , ni etre compris qu'autant qu'il est sou- 
mis k la Dialectique 1 . 

Telle est la methode absolue de la science , methode que 
Spinoza avait entrevue, mais qu'il n'avait pas su realiser. 
Et, en effet, Spinoza avait senti Tinsuffisance des methodes 
dont on avait fait usage jusqu'i lui , et il avait compris qu'a 
la science absolue doit correspondre une methode egale- 
ment absolue, qui en organise et en lie inlerieurement toutes 
les parties. G'est cette pensee qu'il enonce lorsqu'il repro- 
duit le principe platonicien , que Vordre et la connexion des 

! Voy. Grande Logique, introd. Conf. plus haut, chap. Ill, § 4, et plus 
bas, chap, surv., § 1. 
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choses n'est que la represmlation sensible etV image del'ordre 
et de la connexion des idees. Mais , par une etrange contra- 
diction , au lieu de demander cette methode k la science 
absolue elle-meme, Spinoza l'emprunla a une science re- 
lative et limitee ; au lieu de chercher dans la philosophie la 
methode qui doit dominer et expliquer toutes les autres , 
il s'adressa aux Mathematiques et appliqua leur methode 
a la connaissance philosophique. 

Ge qui fit tomber Spinoza dans cette inconsequence, c'est 
que , d'une part , il ne s'etait pas eleve k cette unite de la 
science et a cette connaissance systematique oil la methode 
apparait comrae la forme meme de la pensee et de Fetre , 
et oil tous les elements de la science se developpent et s'en- 
chainent suivant un ordre et une necessite interieurs, et 
que, d'autre part, il se laissa seduire par la rigueur appa- 
rente de la demonstration mathematique. C'est \k ce qui le 
conduisit k assimiler la deduction des idees a la deduction 
geometrique , et a penser "que , pour donner a la science 
sa forme rationnelle et absolue , il n'y avait qu'a deduire 
et a exposer les idees, comme Je mathematicien d6duit et 
expose les nombres et les grandeurs. 

Mais la deduction mathematique , soit qu'on la considere 
en elle-meme , ou dans Tobjet auquel elle s'applique , ne 
saurait produire une veritable connaissance philosophique. 
Et, en effet, le developpement de la preuve mathematique 
ne resulte pas de la nature et du developpement interieur 
de la chose elle-meme, mais c'est un fait exterieur, un 
procede subjectif de la connaissance. Le triangle rectangle 
ne se decompose pas en lui-meme , comme on le represente 
dans la construction a laquelle le geometre a recours pour 
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prouver ses proprietes. Cette decomposition n'est pas un 
fait qui repose sur la nature meme du triangle. La figure 
numerique 9 n'est ni 3x3,nil0 — 4, ni nuhnei+4+1, etc. 
Ce ne sont \k que des methodes artificielles et exterieures 
k leur objet. 

Ensuite les Mathematiques presupposent et admeltent 
sans examen, non-seulement les principes logiques et me- 
taphysiques qui font la validity des procedes qu'elles em- 
ploient, etdansl'application de leurs demonstrations et de 
leurs formules, le temps, le mouvement, etc., mais les 
Elements et les materiaux mfimes sur lesquels elles operent. 
Ainsi, elles presupposent l'unite et le nombre, Tespace et 
ses propri£t£s, sans rechercher ni leur raison d'etre, ni 
leur filiation, ni leurs rapports, ou bien, elles ne les ex- 
pliquent que tfune maniere exterieure et empirique, et en 
disant, par exemple, que le nombre c'est l'unite qui s'a- 
joute & elle-mgme ou qui se partage 1 . Et lorsqu'elles se 
trouvent en presence des contraires, tantot elles les ad- 
mettent, tantot elles les nient. C'est ainsi qu' elles admettent 
l'unite et la pluralite, la ligne droite et la ligne courbe, la 
hauteur et la profondeur, mais elles ne veulent point ad- 
mettre que la quantite soit & la fois divisible et indivisible, 
et elles posent en principe qu'elle est infiniment divisible , 

1 Cette difference de la Dialectique et de la methode mathematique a cte signa- 
led par Platon , qui reconnait qu'il y a une science de la Mesure supeneure a la 
Geometrie , c'est-a-dire une science qui , par la meme qu'elle connait les idees , 
mesure l'importance dechaque chose et assigne a chaque chose, et , partant, 
a la Geometrie elle-meme, sa place et sa valeur; et que le mathematicien , 
bien que son objet soit un raonde ideal, ne sait pas s'elever a l'idee et aller 
au dela de la sphere des hypotheses , c'est-a-dire de connaissances presup- 
poses, admises et non d&nontrees, et qui supposent d'autres connaissances ; 
tandis que le philosophe saisit l'idee elle-meme, et le principe qui se suffit 
a M-meme et qui explique toutes choses (otvu7to6sTOv). 
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et, apres etre tombees dans cette contradiction, elles re- 
viennentau premier principe et, dans l'application qu'elles 
font du calcul de l'inflni au temps , k la force , au mouve- 
ment, elles s'arretent k une certaine limite , k une certaine 
grandeur, dont elles ne disent, ni qu'elle soit divisible ou 
indivisible, ni divisible et indivisible k la fois , mais indefi- 
niment divisible 1 . 

L'imperfection de la methode mathematique vient de la 
finite et de la pauvret6 de son objet. 

L'objet des Mathematiques c'est la grandeur, et les deux 
formes de la grandeur, le nombre et l'espace. Or, la gran- 
deur, telle que la considere cette science , est ce qu'il y a 
de plus ext&rieur et de moins essentiel dans les choses, el 
la preuve mathematique ne touche , comme son contenu , 
qu'i leur surface. Ce n'est pas cette deduction profonde 
qui atteint et reproduit l'etre meme , et qui va d'une qua- 
lit6 k une autre qualite , d'une essence 4 une autre essence , 

1 Au fond , rinfiniment petit des math£maticiens c'est l'indefini , non-seule- 
ment dans ses applications , mais dans sa notion. Et c'est ce que comprit 
Leibnitz , qui , a l'expression qu'il avait adoptee d'abord d'infiniment petit , 
voulut substituer celle tfindifiniment petit. Et, en eflfet, le caractere essen- 
tiel de la quantity (qu'il ne faut pas confondre avec l'unitl , qui n'en est 
qu'une forme), c'est redetermination, laquelle se trouve a ses deux limites 
extremes , l'indefiniment grand et l'indefiniment petit , et , par cela m&me , a 
tous ses degres intermedia ires. Pour ce qui concerne le calcul de l'infini , 
une quantite , qu'on se la repr6sente comme inflniment ou comme ind£ftni- 
ment divisible, suppose toujours une quantite indivisible, vis-a-vis de laquelle 
elle est divisible , et, reciproquement, une quantite indivisible suppose des quan- 
tity divisibles, a l'egard desquelles elle est indivisible. Car, autrement, elle ne 
serait qu'une quantite , et on ne pourrait dire d'elle ni qu'elle est divisible , 
ni qu'elle est indivisible. Au fond, ce ne sont la , comme l'unite et la multi- 
plicity, que deux formes de la quantite. Et le calcul de l'infini flotte, en quel- 
que sorte, entre ces deux formes ; car, en reculant la limite , il divise . et , en 
la maintenant, il compose et laisse subsister un element indivisible. Voy. sur 
ce point Hegel, sa Grande Logique, TMorie de la quantite, et ses profondes 
discussions sur la notion du calcul infinitesimal, et Encyclopedic , Logique, 
lr« part. 
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chine notion k la notion opposee , mais c'est une repetition 
uniforme et ind6finie d'un meme element, c'est le mSme 
s'ajoutant au mfime, el n'amenant dans l'objet aucune dif- 
ference. 

L'indefiniment grand et l'indefiniment petit, une addi- 
tion indefinie et une soustraction egalement indefinie , ce 
sont \k les deux limites de la quantity. Entre ces deux li- 
mites se meut, si Ton peut dire ainsi, l'unite, qui va vers 
Tune ou vers l'autre , tantot en «e partageant , tantdt en s'a- 
joutant k elle-m&ne , ajoutantd'un cote ce qu'elle enleve 
& l'autre, mais en combinant toujours le mfime element, 
c'est-4-dire , en se combinant elle-m6me. L'identite et l'in- 
defini, voili, par consequent, T61ement sur lequel est as- 
sise et se developpe la demonstration mathematique. 

II y a, il est vrai, des differences dans l'etre mathema- 
tique, des differences de grandeur, de figure et deposition. 
Mais ce ne sont pas 14 des differences essentielles et qua- 
litatives; et c'est \k precisement ce qui fait son indeter mi- 
nation. Gar c'est la qualite et l'essence qui determinent et 
differencient les etres. Dans la quantite , au contraire , l'u- 
nite est k la fois la forme et la matiere. C'est l'unite qui s'a- 
joute k elle-meme, et qui peut, par li-meme, s'ajouter in- 
definiment. Trois unites constituent k la fois la matiere et 
la forme du nombre 3, et une unite ajoutee au nombre 3 
donne la matiere et la forme du nombre 4, et ainsi de suite. 

Quant aux differences de la grandeur dans l'espace , elles 
paraissent , au premier coup d'ceil , plus determines que les 
differences purement numeriques. Mais elles ne sont, elles 
aussi, que des differences exterieures, des corpbinaisons 
diyerses d'un seul et meme element, l'espace. C'est la ligne 
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qui s'ajoute k la Hgne, la surface qui se combine avec la 
surface, et sous ces differences se cache Pespace abstrait 
et vide. 

Deux champs ne different pas essentiellement entre eux 
par leur etendue. S'ils ne differaient que par leur etendue , 
ils formeraient tout aussi bien un seul et meme champ que 
deux champs. 

Voili pourquoi les determinations les plus opposees de 
l'espace, la hautenr, la profondeur, etc., conservent, elles 
aussi , un caractere d'indetermination et d'indiffSreiiccCar, 
si on les consid&re telles qu' elles existent dans Tespace ma- 
thematique, et independamment des autres Elements qui 
viennent s'y ajouter, Tune n'est pas seulement elle-m6me, 
mais elle est tout aussi bien elle-m6me que les autres, et 
il n'y a pas de raison pour que la hauteur soit plutot la hau- 
teur que la profondeur, et la profondeur, plutot la profon- 
deur que la largeur, et ainsi pour les autres dimensions * . 

Du reste , ces differences purement formelles qui se pro- 
duisent dans la quantite, les Mathematiques ou les ne- 
gligent ou sont impuissantes k les expliquer. Ainsi, elles 
ne recherchent pas si , et comment , les trois dimensions de 
Tespace et leurs rapports sont fondes sur sa notion. Elles 
etudient les propri6tes de la ligne et de la surface , mais 
elles ne donnent pas la raison du passage de Tune a Tautre , 
et leur impuissance se revele lorsqu'elles veulent compa- 
rer deux figures differentes , la courbe et la droite , la cir- 
conference et le diametre , par exemple , qui est un rapport 
fonde sur la nature de la notion, un infini qui echappe k 



1 Voy. Philosophie de la nature, l r « part. 
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leur connaissance. Car, ou elles s'arrelenl & rindefini, ou 
elles mutilent la quantite elle-meme , en y supprimant ses 
differences et en les faisant rentrer dans Fidentite abstraite, 
la courbe dans la droite, et la droite dans le point. 

Et c'est 1&, pour le dire en passant, ce qui explique tout 
ce qu'il y a d'etroit et de faux dans l'espril math£matique , 
et pourquoi le math&naticien , avec ses habitudes d'une ri- 
gueur abstraite et apparente , se trouve comme egare au 
milieu de la realite et de la \ie. 

C'est que, en effet, l'etre reel n'est pas dans la quantite 
et Tespace , ni dans 1' unite immobile et vide, tels que les 
considerent les Mathematiques, mais dans cette unite con- 
crete et profonde , au sein de laquelle s'accomplissent le 
mouvement etja fusion interne des qualites et des essences 
des elements divers et opposes de l'existence. C'est cette 
unite qui est l'objet de la philosophic 

Les Mathematiques, des lors qu'elles ne s'appliquent 
qu'i la quantity, demeurent, par leur objet et par leur 
methode, en dehors de cette unite, ou elles n'en voient, 
pour ainsi dire, que l'enveloppe. Elles supposent , par con- 
sequent, une science et une methode qui, se placant au 
sein de la realite meme, Fembrassent dans toute la variete 
et la richesse de ces developpements 4 . 

1 Et ici Ton peut voir l'erreur de ceux qui, dans la classification des sciences , 
placent les Mathematiques au-dessus de la Physique, erreur qu'a partagee 
Platon lui-m^me. Comme si la nature ne constituait pas un degre de l'exis- 
tence bien plus complexe et bien plus profond que l^tre mathematique ! 
Comme si Tespace immobile et vide possedait plus de verite et de realite que 
le systeme solaire, la lumiere, l'organisme, la vie el tout ce qui compose la 
nature ! Cette erreur vient de ce qu'on considere la nature comme une sorte 
d'accident et d'apparence, et qu'on ne veut pas reconnaitre qu'il y a une 
metaphysique de la nature. Mais, en ce cas , il faudrait la rayer du nombre 
des sciences et la faire meme dcscendre au-dessous de la rhelorique et de la 

11 
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Et, en effet, la philosophie n'etudie pas seulement la 
quantite , mais la qualite et l'essence ; elle ne considere pas 
seulement l'etre immobile et abstrait, tel qu'il existe dans 
l'espace mathematique , mais l'etre concret et vivant, tel 
qu'il existe dans la nature et dans l'esprit. Son objet c'est 
la Notion , c'est l'Absolu consider^ dans toutes ses formes 
et k tous les degr6s de son existence. La quantite et l'espace 
ne sont que deux moments limites et finis qu'elle traverse, 
emportee qu'elle estpar une methode et une fin superieures, 
fin et melhode k l'aide desquelles elle explique la quantity 
et l'espace eux-memes, et leur assigne a chacun sa fonction 
et sa place dans l'ensemble des etres. 

Voila pourquoi , dans la connaissance philosophique , la 
melhode est adequate k son objet, pourquoi la forme et le 
contenu , la pensee et l'etre des choses deviennent et se d&- 
veloppent parallelement. Dans la connaissance mathema- 
tique, au contraire, ces deux termes sont separes. Icila 
forme et les procedes de la science ne repondent pas k leur 
objet, le mouvement de la pensee ne coincide pas avec le 
mouvement de la reality, mais on a un melange de proc6- 

grammaire ; car, du moins , ces connaissances ont pour objet et pour fonde- 
ment l'esprit. Mais, si la nature a, comme nous le prouverons, une essence, 
la science de la nature est superieure a la science de la quantite abstraite. 
Car la dignity d'une science doit se mesurer sur la complexity et la richesse 
de son objet. Voila pourquoi la philosophie , qui est la science universelle , 
est aussi, et par cela mdme, la science par excellence. Nous disionsque Pla- 
ton avait partage cette erreur. Au premier coup d'ceil on pourrait croire qu'il 
y a, a cet egard, une contradiction dans sa doctrine. Car, du moment ou 
Platon reconnaissait qu'il y a une metaphysique de la nature , il aurait du 
(Mre conduit, par des considerations analogues a celles que nous venons d'ex- 
poser, a reconnaitre que la science de la nature est superieure aux Math6- 
niatiques. Mais cette contradiction disparaitra , si Ton se rappelle que Platon 
croyait pouvoir expliquer to nature par les Mathematiques , ainsi que nous 
l'avons fait remarquer plus haut dans ce meme paragraphe. Conf. § suiv. 
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des rationnels et de procedes arlificiels , qui ne sont fondes , 
ni sur la nature de Intelligence, ni sur celle de son objet, 
que Ton prend et on emploie arbitrairement et sans examen, 
et qui ne peuvent, par cela m£me, aboulir qu'i des resul- 
tats insuflisants, ou ill des contradictions. 

C'est Ik ce qui explique pourquoi Spinoza a echou6 dans 
son entreprise de constituer la science d'une manure se- 
vere et syst^matique. De \k viennent les hypotheses, les 
lacunes el les erreurs de son systeme. II expose, en effet, 
les idees k la fagon des geometres , par des definitions , des 
theor&nes , des lemmes , des corollaires , c'est-i-dire d'une 
maniere ext£rieure et empirique. Au lieu de s'adresser di- 
rectement k l'idee elle-m6me, au lieu de chercher dans sa 
nature propre et intime la forme de son exposition, il lui 
applique une forme itrangere, dont il n'a pas suffisam- 
ment examine la valeur. 11 defmit, il divise, il se sert des 
formes et des lois de la pensee sans se demander ce qu'elles 
signifient , ni quel peut 6tre leur rapport avec les idees aux- 
quelles il les applique. II presuppose les idees, ou il les 
prend au hasard , ce qui fait que ses deductions sont arbi- 
trages et superficielles, et que les caracteres essentiels et 
la nature intime des id6es lui 6chappent. 

C'estainsi que sa deduction, ou, pour mieux dire, sa 
division de la substance en substance pensante et en subs- 
tance etendue n'est nullement demonlree, et qu'elle est 
plutot donnee comme un fait. De la viennent et l'absence 
d'une systematisation complete de la connaissance et l'obs- 
curite qui regne dans quelques points essentiels de sa doc- 
trine. Et, en effet, Spinoza n'a pas embrasse toules les par- 
ties de la science, et , tout en parlant de 1'etendue et de ses 

11. 
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formes, il n'a pas fonde une philosophic de la nature, ni 
montre les rapports de la nature et de l'esprit. II ne s'ex- 
plique pas non plus nettement sur I'idee, la substance et 
Petendue. La substance est-elle superieure k I'idee ? Ou bien 
y a-t-il une idee de la substance elle-m6me? Et l'etendue 
est-elle aussi une idee? Y a-t-il une idee du corps et de l'or- 
ganisme? Et si l'etendue et l'organisme sont autre chose 
que des idees, que sont-ils? Et pourquoi sont-ils autre 
chose que des idees? Voili des points qui ne sont nul- 
lement cclaircis dans sa doctrine. 

Enfin , c'est a la meme cause , c'est-a-dire a une con- 
naissance insuffisante et irreflechie des idees qu'il faut 
attribuer ce qu'il y a de vague etd'indeterminedans la no- 
tion qu'il en donne, comme aussi sa theorie erronee de 
la substance qu'il confond avec l'Absolu et qu'il se repre- 
sente comme le plus haut degre de la science et de l'exis- 
tence; tandis qu'au-dessus de la substance il y a le vrai, le 
bien , l'esprit , c'est-i-dire , cette idee , cette existence meme 
que Spinoza a defiguree en la subordonnant & la substance, 
et en en faisant un de ses attributs 4 . 

CHAPITRE V. 
§1. 

LOGIQUE. 

Le systeme de Hegel se compose de trois parties , de la 
Logique, de la Philosophic de la Nature et de la Philoso- 
phic de V Esprit, 

' Conf. chap, suiv., et sur la mcthode speculative en general, chap. VI. 
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La Logique, la Nalure et I' Esprit ne sunt que trois par- 
ties (Tun seul et meme tout. Ce sont trois modes de l'ldee, 
trois degres qu'elle parcourt, et dont l'enchainement in- 
terne et necessaire fait son unite el la plenitude de son 
existence; ou, pourparlerle langage de Hegel, ce sont les 
trois termes dont se compose le SyUogisme absolu de la 
connaissance et de l'etre. 

Pour bien saisir, soit les developpemcnts propres, soil 
les rapports de ces trois termes, ii faut d'abord se rendre 
compte de chacun d'eux en parliculier, et bien determiner 
quel est, suivant Hegel, l'objet de la Logique, quel est 
celui de la Nature et quel est celui de l'Esprit, et sur quel 
principe est fondee cette division 1 . 

L'objet de la Logique n'a jamais ete exacteinent deter- 
mine, ce qui fait que le motlui-memen'aune signification 
fixe et bien definie, ni dans le langage ordinaire, ni dans 
le langage scientifique a . 

Suivant les uns , la Logique est une science universelle 
en ce qu'elle 6tudie les lois de rintelligence en general ; 
mais ces lois n'ont qu'une valeur purementlbrmelle et sub- 
jective. Ce sont, si Ton veut, des lois invariables et neces- 
saires pour l'exercice de la pensee ; mais , hors de la pensee , 
elles ne sont que des abstractions vides , qui ne donnent 

1 II va sans dire que nous ne pouvons donner ici qu'une idee generate de 
ces trois parties. Voy. § suiv. 

2 II en est de la Logique comme des idees en general. On entend repeter 
a chaque instant ces expressions. Les idies gouvernent le monde , rien ne 
resiste a I' idee , il y a une logique dan* VkUtoire. Mais, si on deman- 
dait a ceux qui emploient ces expressions ce qu'ils entendent par idee et par 
Logique, ils seraient probablement fort embarrasses de le dire. Ici aussi on 
s'en tient a l'usage , ou a une vue obscure et vague de la chose , ou uicuie 
au mot. 
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aucune connaissance reelle et objective, par cela meme 
qu'elles ne sont liees par aucun rapport de nature avec 
Fobjet ou le contenu de la connaissance. 

D'apres cette maniere d'envisager la Logique, cette 
science doit se renfermer dans la theorie des termes ou 
concepts de la proposition, du raisonnement, de la defini- 
tion et de la division. L'ensemble des regies ou principes 
relatifs a ces trois branches de la Logique constituerait la 
Methods. Etainsi la Logique serait la science de la Methode. 
Mais, comme ces principes ne sont que de simples formes 
de la pens6e, la Methode ne serait, elle aussi, qu'une 
forme , un procede par lequel la pensee se mettrait en rap- 
port avec les choses , sans etre liee avec elles par un lien 
interne et objectif. 

D'autres entendent la Logique dans le sens large de la 
definition platonicienne , et ils la considerent comme la 
science du ^oyo?, des idees en general, et, sans s'expliquer 
d'une maniere precise sur la nature des idees , ils leur ac- 
cordent cependant une valeur objective , et reconnaissent 
qu'elles ont un rapport substantiel avec les choses. 

Ces deux opinions coincident sur ce point que la Logique 
est une science universale , qui enveloppe, dans l'unite de 
son objet, toutes les sciences particulieres , ou qui du 
moins a des rapports necessaires avec elles. Mais elles dif- 
ferent en ce que Tune limite l'objet de la Logiqne & un pe- 
tit nombre de principes, et ne voit dans ces principes que 
des formes subjectives de la pensee, tandis que l'autre l'e- 
tend a tous les principes en general et accorde & ces prin- 
cipes une signification objective. 

Ces definitions de la Logique sont inexactes et insuffi- 
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sanies toutes les deux , et elles sont insuflisantes parce t|tie 
Tune lui accorde trop, et 1'autre, trop peu. 

Pour ce qui concerne la premiere opinion, on peut deja 
voir par les discussions precedentes que les limites dans 
lesquelles on veut circonscrire la Logique, soit relative- 
ment a son objet , soit relativement a la valeur de ses prin- 
cipes , sont tout a fait arbilraires *. 

Et, en effet, si la proposition et les elements de la pro- 
position (termes ou concepts) forment 1'objct de la Logique , 
on ne voit pas pourquoi tel terme, le genre et Ycspece, par 
exemple, rentrerait dans son domaine, et pourquoi tel 
autre, la substance, la cause^ eic. y en serait exclu. Que si 
Ton dit que les premiers ne sont que des formes de la pen- 
see, des idees generates, des categories (n'importe par 
quel nom on les designe) que Fesprit compose et emploie 
pour la commodite de la connaissance , tandis que les se- 
conds sont des idees primitives et qui , en outre , corres- 
pondent a des realites , on repondra que celte distinction 
n'est nullement fondee. Car ce que Ton dit du genre et de 
l'espece, peut et doit se dire egalemenl de la cause et de la 
substance, et si le genre el Yespece, la quaniite et tous les 
concepts en general ne sont que des abstractions , des re- 
sultats de la generalisation , des formes subjectives de la 
pensee , Ton ne voit pas pourquoi on attribuerait k la cause , 
a la substance, a Tinfini une aulre origine et une autre va- 
leur 2 . 

Pour 6chapper a cetle difficulte, il ne reste d'autre 
moyen que d'eliminer les termes du domaine de la Logique , 

»Voy. plus haut, chap. Ill, § 4, et chap. IV passim. 
'* Voy. chap. II , § 4 , critique de la theorie de Kant. 
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ou bien de n'en faire que des elements mathematiques , 
une sorte de notation algebrique oil on ne les considere 
plus que sous le rapport de la quantite abstraite et inde- 
terminee 1 . 

Mais onvoit, au premier coup d'ceil, qu'il est impos- 
sible d'eliminer les termes. Car il faudrait , en meme temps , 
pour elre consequent, en eliminer la proposition, qui n'est 
que le developpement ou la combinaison des termes ; ce 
qui ne serait pas circonscrire , mais supprimer la Logique. 

Quant k l'autre expedient, il semble, au premier abord, 
plus praticable et plus rationnel. On ramenerait la pensee 
k sa forme la plus abstraite et la plus indeterminee , on y 
supprimerait non-seulement le contenu et la matiere de la 
connaissance , mais toute difference formelle , et on la ren- 
fermerait dans la quantite representee par des signes ega- 
letnent indetermines , AB , ou ABC , n'ayant entre eux ni le 
rapport de cause et d'effel, ni de principe et de conse- 
quence , ni aucun autre rapport de ce genre , mais seule- 
ment des rapports de quantite ou de contenance , ce qui 
ferail que A serait dans B comme 2 est dans A, ou bien que 
A serait dans B et dans C comme 2 est dans 4 et dans 8. 

C'est celte logique qu'on a enseigne et qu'on enseigne 
encore dans les ecoles , ou du moins est-ce la le point de 
vue, la tendance generate qui a dominedans cet enseigne- 
ment a . 

1 Conf. sur ce point notre these la tine « Plalonis, Arhtotelis et Hegelii de 
medio termino doctrina* (Paris, chez Ladrange). 

2 Et, en effet, tous les efforts dela pi u part des Logiciensont tendu a ren- 
fermer la Logique dans la sphere de la pensee formelle, et de la pensee for- 
melle consid6rec sous le point de vue de la quantite. Mais ils y ont mal 
reussi , parce que l'intelligence et la realite ne se laissent pas faire violence 
et emprisonner dans des limites artificielles. Ainsi, Kant, apres se l'ctre d'a- 
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Comme on a scnti, d'une part, que si Ton faisait entrer 
dans la Logique des recherches sur les idees en general et 
sur les differents modes de Taclivite de la pensee , il serait 
impossible, sous peine de nier la science etde tomber dans 
le scepticisme, de renfermer la Logique dans le cercle de 
la pensee formelle, etque, d'aulre part, il n'y a pas d'acte 
de la pensde qui ne suppose une idee, et qui n'en soit unc 
application et une manifestation , Ton a cru pouvoir cchap- 
per a la difliculte en mutilant la Logique et en Temprison- 
nant dans deslimilescompletementarlificielles. C'est \k ce 
qui expliquc le discredit dans lequel elle est tombee , et 
pourquoi, malgre sa necessite et son universalis, malgre 
Timportance que lui accorde non-seulement la science, 
mais Topinion commune elle-m^me , elle est comme frap- 
pee d'inanition , et n'est plus regardee que comme un as- 
semblage de formules et de subtilites scolastiques , ou, 
tout au plus , comme une gymnastique de l'esprit bonne a 

bord representee comme une science purement formelle (dans sa lagique 
publiee par Jaesche) , finit par reconnaitre une Logique transcendante , dont 
les lois atteignent l'objet lui-mdme (Critique de la Raison pure) , bien que , 
suivant lui , elles n'atteignent que son existence ph6nom£nale. Nous ne par- 
lerons pas de la Logique de Port-Royal , qui a sans doute un mcrite littcraire 
d'exposition et de style, mais qui, au point devue de la science, il faut bien 
le dire, n'en a qu'un fort mediocre. C'est un assemblage confus et indigeste 
de toute espece de materia ux et de questions traitees d'une maniere superfi- 
cielle et sans aucune originalite. Da reste , il n'y a qu'a jeter les yeux sur le 
titre et Favant-propos de l'ouvrage pour juger de la valeur scientifique qu'il 
peut avoir. Ainsi, la' Logique c'est, pour les auteurs de Port-Royal, Yart de 
penser, et l'ouvrage a 6te compose comme par hasard et dans l'espace dc 
quinze jours. Dans le principe, il devait l'ctre dans l'espace de cinq! 

Toutes les Logiques publiees dans ces derniers temps en Angleterre, la 
Logique du docteur Whately, par exemple , bien qu'clles aient un caractere plus 
reflechi et plus scientifique que celle de Port-Royal, ne sortent pas au fond 
du point de vue formel de l'ancienne Logique , dont elles ne font que reproduire 
les theories principales, bien que sous une autre forme, et elles n'ajoutent 
aucun principe, aucun point de vue vraiment nouveau a cette science. 
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lui donner de la souplesse et de la vigueur, mais non 
comrae une oeuvre serieuse , qui peut lui fournir la con- 
naissance vraie et reelle des choses. 

Mais, si tel est, en effet, l'objet de la Logique, on aura 
raison de dire que les Mathematiques peuvent le remplir 
tout aussi bien, et mieux qu'elle , puisque , outre leur utilite 
propre, elles ont, sur la Logique, Pavantage d'interesser 
Tintelligence , et d'eveiller son activite et sa curiosite par 
leurs applications. 

On a, il est vrai, senli l'impuissance et le discredit oil 
est tombee cette science , et on a essaye de la relever et de 
lui rendre une vie nouvelle. Mais, au lieu de lui rendre sa 
vie propre et naturelle, on lui a, si Ton peut dire, inocule 
une vie factice , en y accumulant des materiaux etrangers , 
empruntes k la psychologie empirique , a la pSdagogie et 
meme a la physiologic Et, en effet, les regies ou lois, 
comme on les appelle, qu'on y a introduites, telles que 
celles-ci , qu'il ne faut pas admettre sans exarnen ce qu'on 
lit, ou ce qu'on nous transmet, qu'avant de reoevoir tin le- 
moignage, il faul s assurer si le temoin a interet a nous 
tromper, et d'autres semblables, sont, ainsi que le fait re- 
marquer Hegel , insignifianles et vulgaires ; ce sont de ve- 
ritables puerilites , qui n'ont d'autre effet que de prouver 
que Tauteur ou le maitre s'evertue a raviver, par une ma- 
tiere factice, par des remplissages , le contenu raort et des- 
seche de cette science. 

Les philosophes qui renferment la Logique dans les 
limites que nous venons d'indiquer, invoquent generale- 
ment Tautorite d'Aristote, et prennent, ou, pour mieux 
dire , croient prendre sa Logique pour base de leur theorie. 
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Mais d'abord, en supposant que telle soil reellement la 
notion qu' Aristote s'est faite do la Logique , on n'aura qu'un 
argument exterieur et historique. 

Mais ce n'est pas la la veritable pensee d'Aristote, et la 
plus simple inspection , Tinspection , pour ainsi dire , ma- 
terielle de sa doctrine suffitpour demonlrer qu'il etait loin 
de ne voir dans la Logique qu'une science purement for- 
melle, et entierement renfermee dans la thdorie du Syllo- 
gisme. Nous le voyons, en effet, s'appliquer k etablir un 
lien entre sa Metaphysique et sa Logique , et k les placer 
sur un terrain coraraun, en attribuant k toutes deux le 
merae ordre de recherches. C'est ainsi qu'apres avoir traite 
des categories dans sa Logique , et les avoir considers 
comme des determinations de la pensee , il les reproduit 
dans sa Metaphysique et les considere comme des attributs 
de rfitre. C'est le meme rapport qu'il a en vue, soit lors- 
qu'il etudie dans sa Metaphysique le principe de contradic- 
tion , et qu'il en fait comme la base de la connaissance ob- 
jective , soit lorsqu'il reproduit dans ses Analytiques et dans 
son Traite de Vdme sa theorie de Tentendement et de la 
connaissance, laquelle, comme on le sait, se rattache in- 
timement a sa theorie ontologique de YActe. II y a plus ; 
c'est qu'en dehors de ces rapprochements , et dans les li- 
mites memes de YOrganon, nous trouvons Aristote occupe 
a etendre et a fixer Tobjet de la Logique et k rechercher le 
sens objectif et reel de ses lois. En effet, apres avoir Etu- 
die la proposition dans sa forme generate et indeterminee, 
il l'etudie dans ses formes plus determinees et plus objec- 
tives (theorie des modales), apres avoir envisage le moyen 
terme comme espece et dans un simple rapport de conte- 
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nance avec les extremes (premieres Analytiques), il l'envi- 
sage au point de vue de l'etre et de la cause ou de I'essence 
(secondes Analytiques), et par la aussi il s'efforce de ratta- 
cher sa Logique k sa theorie de YActe. 

C'est done k tort qu'on attribue a Aristote d'avoir separe 
d'une maniere absolue la Logique et l'Ontologie. Car il 
s'est, tout au contraire , efforce de les rapprocher et de les 
unir. II n'a pas, il est vrai, marque d'une maniere precise 
les limites et les rapports de ces sciences, mais il est evi- 
dent qu'il a voulu les determiner. Comment , en effet , lors- 
qu'on est aussi fortement penetre que l'etait Aristote de 
Pidee de la science et de son unite, comment pourrait-on 
isoler la Logique, soit en lui refusant tout rapport reel et 
objectif avec les choses , soit en retranchant les recherches 
sur les idees, notions ou categories, qui, a quelque point 
de vue que Ton se place *, sont des conditions et des formes 
de la pensee tout aussi essentielles que la proposition et 
le syllogisme? 

Ce sont precisement ces considerations qui amenent 
l'autre point de vue , suivant lequel la Logique est concue 
comme la science des idees en general et , partant, com me 
une science universelle , embrassant dans son domaine tout 
aussi bicn la forme que le contenu et la maliere de la con- 
naissance. Ainsi que nous Tavons fait observer, cette opi- 
nion a sa source dans la doctrine de Platon. Mais, si elle 
part d'un principe plus vrai et plus profond , en ce sens 
qu'elle s'applique asaisir dans les idees l'unitede la science, 

1 Meme en se lenfermaiit dans lc point dc vue de la quanlite et du syllo- 
gisme ordinaire. Car on se demandera toujours ce que signifient ces formes dc 
la pensee, et quel est leur rapport avec les choses. 
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elle est insuffisante relativement a la Logique proprement 
dite , parce qu'elle n'en fixe pas exaclement les limites. 
Quelles sont, en effet, les idees qui rentrent dans le do- 
maine de la Logique? Et quelles sont colics qui appar- 
tiennent k une autre sphere de l'existence, k la nature, par 
exemple? Voili le point que ni ces logiciens ni Platon 
lui-meme n'ont d6fini. 

On dira peut-etre que cette distinction n'est pas n6ces~ 
saire , puisque les id6es s'etendent k toutes les spheres de 
Texistence, et que Pelement rationnel et intelligible cons* 
titue le fond de tous les etres. Mais on ne fera par Ik que 
deplacer la ditHculte , et repondre , en quelque sorte , k la 
question par la question. Gar il restera toujours k savoir 
comment, et sous quelle forme existent les idees dans les 
limites de cette science qu'on appelle la Logique; k moins 
qu'on ne veuille amalgamer et confondre les idees, et 
transporter dans la Logique les idees de matiere, du mou- 
vement, de lumiere, de la Religion, de Yfitat, etc, ce qui 
ne serait nullement conforme k la nature des idees et, 
partant, k la nature de la science. 

Ainsi , nous avions raison de dire que si la premiere de- 
finition de la Logique est trop etroite , la seconde est Irop 
large, et que ni Tune ni Tautre ne donnent la vraie notion 
de cette science. 

Ge sera, par consequent, entre ces deux opinions qu'il 
faudra chercher le point precis ou vient se placer la Lo- 
gique, et, partant, la Logique hegelienne elle-meme. 

Et , en effet , ce regard ferme et profond que Hegel por- 
tait sur toutes les parties de la connaissance lui fit voir, 
d'une part, que la Logique a un sens bien plus large que 
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celui que lui atlribue la Logique ordinaire , et que le syl- 
logisme, \&proposition, \& contradiction, etc., sont des idees 
tout aussi bien que la cause, la substance, la quantite, des 
idees dont la science doit determiner la nature et la filia- 
tion; et, d'autre part, que la Logique ne peut embrasser 
toutes les idees , mais seulement une serie , un ordre d'i- 
d6es, ou, si Ton veut, une face, une sphere de l'ldee 
absolue. 

C'est ce point que nous devons maintenant bien definir, 
si nous voulons nous faire une notion, sinon exacte, du 
moins suffisante de la Logique h6gelienne. 

Lorsque nous disons des choses qu'elles sont, ou qu'elles 
ont une quantite, une qualite, qu'elles sont egales ou ine- 
gales , identiquesoudifferentes, unes ou multiples, ou bien, 
qu'elles ont une cause, une substance, qu'elles sont parti- 
culieres ou gen&rales, vraies, bonnes, etc., nous reconnais- 
sons tacitement qu'il y a une idee absolue de Yetre, de 
Yegalite, de Yinegalite, de Yidentite, de la difference, de la 
cause, etc. Et ce n'est qu'i cette condition que ces expres- 
sions ont un sens. En effet, Yhomme, \&plante, Y animal, 
le mouvement, la chaleur, sont aussi des id6es, mais des 
id6es d'une autre nature, et possedant des caracteres plus 
determines et plus specifiques *. 

Voili pourquoi il serait illogiqued'en faire des attributs 
g6neraux et absolus , et de les afflrmer, soit Tune de l'autre , 

1 Lorsque nous disons que ces idees sont plus determinees que les pre- 
mieres, nous ne voulons pas dire que celles-ci ne le sont pas, ou qu'elles 
sont absolument ind6terminees. S'ilen elait ainsi, on ne pourrait ni les Den- 
ser ni les d£nommer. Elles sont , par consequent , ind£terminees , a l'6gard 
des autres, en ce sens que leur domaine est plus large, et qu'elles s'ap- 
pliquent a un plus grand nombre d'6tres et d'evenements , soit actuels, soit 
possibles. 
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soit des choses en general , et de dire , par exemple , que 
Yhomme, V animal, le mouvement, sont la plante, ou que la 
plante, Yhomme, le mouvement , sont I 5 animal ou animes 1 , 
ou bien encore, que Yegalite et YiderUite sont la chaleur, le 
mouvement, ou qu' elles se meuvent, sont chaudes, etc. 

Mais , si ces id£es ne peuvent s'affirmer indifleremment 
des autres idees, precisement parce qu'elles constituent un 
degr6, un mode plus determine el plus concret de Texis- 
tence , il en est d'autres qu'elles supposent, et qui peuvent 
s'affirmer d'elles, parce qu'elles les dominent et les con- 
tiennent dans leur unit£ , ou , pour mieux dire , parce que 
ces idees se trouvent en elles comme 616ments integrants 
de leur nature. Ces idees sont celles que nous venons d'in- 
diquer, et d'autres de meme espece. C'est ainsi que nous 

1 On peut affirmer, il est vrai , Yanitnal de Yhomme et le mouvement de 
Y animal. Mais ce que nous voulons faire ressortir ici , c'est que ces idees ne 
peuvent pas s'affirmer indifferemment des autres idles, ou de plusieurs d'entre 
elles. Nous ferons remarquer aussi, a cette occasion, que nous sommes obli- 
ges d'employer le lan gage de la Logique ordinaire et les mots affirmer , attri- 
buts , etc. , qui n'ont , pour ainsi dire , plus de sens dans la Logique hege- 
lienne. Ainsi , par exemple , c'est Yanimalite que la Logique ordinaire con- 
sidere comme attribut de Yhomme, par cela m&me que, se placant au point 
de vue exterieur de la quantite , elle mesure les degres de l'existence d'apres 
ce qu'elle appelle Y extension, et que, par consequent, elle fait rentrer 
I'homme dans ranimal. Et c'est en suivant cette marche qu'elle arrive a conce- 
voir Dieu sous la notion de Yfitre, qui est, comme nous l'avons fait obser- 
ver, la- notion la plus vide et la plus ind&erminee (conf. plus haut, chap. IV, 
§ 5). C'est tout le contraire qui a lieu dans la Logique et, en general, dans 
la Philosophie de Hegel; et cela par la raison qu' Hegel s'attache dans la con- 
sideration des idees, non a la quantite , mais a la qualite et a l'essence (conf. 
chap. V, §§ 4 et 5). Ici I'homme forme une existence plus elevee et plus pro- 
fonde que l'animal, et possede, outre l'animalite, les caracteres qui consti- 
tuent sa nature pro pre. Et c'est en suivant cette marche qu'on est conduit a 
concevoir Dieu comme Esprit et comme Pensee absolve (conf. chap. IV et VI 
passim). En general , le rapport des idees doit elre concu comme un rap- 
port de filiation , tel que nous l'avons defini plus haut ; ce qui fait qu'on re- 
trouve la Logique dans la Nature et dans l'Esprit , jusqu'a ce qu'on atteigne 
a l'absolue unite de ces trois termes. 
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attribuons Yegalite et Yinegalite, Yidentite et la difference 
tout aussi bien a Yhomme qu'a la plante et k Y animal, et 
que nous etablissons , soit entre eux , soit entre les choses 
en general , des rapports de causalite, de substance, de finar 
lite, de possibility, de contingence, ou, enfin , que nous ap- 
pelons fini ou infini, divisible ou indivisible, discretoucon- 
tinu, le nombre, la matiere, Yetendtie, le mouvement, etc 1 . 

Que si Ton generalise maintenant ces exemples, et si on 
- les etend a toutes les idees de merae espece , on aura Tob- 
jet de la Logique. Les autres sciences , en effet , tout en 
ayant un objet propre et special , supposent la Logique , et 
elles la supposent, non-seulement comme condition de la 
pens6e, raais comme condition de T existence. La matiere 
et le mouvement, par exemple , tout en ayant leur nature 
specifique , supposent les rapports logiques de quantite, de 
qualite, de causalite, etc. lis les supposent, et ils les con- 
tiennent comme elements constitutifs- et necessaires de leur 
existence. II en estdememe du systeme solaire, de l'orga- 
nisme, de FEtat, oil la syllogislique trouve ses applications*. 

Ainsi , la Logique apparait d'abord comme la science des 
formes universelles et absolues de la pensee et de l'exis tence, 
formes qui marquent toutes les choses de leur empreinte. 

Cependant, en y regardant de plus pres, onvoit que 
Tidee logique n'est pas une pure forme, mais qu'elle a 
aussi un contenu. Ge contenu c'est Tidee elle-meme, Tidee 
avec toutes les proprietes et tous les caract^res essentiels 
qui la constituent comme telle, et dont la forme n'exprime 

1 II va sans dire que dans la Logique de Hegel ces idees soni d£montrees 
et presentees suivant leur ordre naturel. 

2 Voy. Philosophie de la Nature et Philosophic de i Esprit. 
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que sa maniere d'etre, sa filiation et ses rapports. Ainsi , la 
qmntite, la qualite, Videntite, la cause, la finalite, ont un 
contenu. Ce contenu c'est ce qui fait telle id6e et la dis- 
tingue des autres ; c'est ce qui pose Videntite comme telle , 
la came, la fin comme telles, etc. Mais il faut se represen- 
tor la forme et le contenu comme se penetrant Tune l'autre 
intimement , en sorte que , Yid&e 6tant donnie , sont donnas 
par \k mfime et sa forme et son contenu , c'est-i-dire , ses 
determinations propres et ses rapports. Le mouvement de 
la demonstration ne consiste qu'ik suivre le mouvement 
m6me de l'id£e, qui se pose, se d^veloppe et passe dans 
une autre id6e ! . 

S'il en est ainsi, l'idee logique ne livre pas seulement 
aux autres spheres de l'existence leur forme , mais une par- 
tie de leur contenu. La qmntite, la cause, le syllogisme, ne 
se retrouvent pas & titre de simples formes dans le mou- 
vement, la matiere, le systeme solaire, mais ils y entrent 
comme 616ments reels et substantias de leur existence. 11 
n'y a pas, en dehors de la substance logique, une autre subs- 
tance qui la domine et qui la contienne, mais toutes les 
choses, en tant que substances, sont envelopp^es dans son 
unite. La Nature et l'Esprit lui-meme ne sont des substances 
que par leur participation k celle-li, et, s'ils n'etaient que 
des substances, ils se confondraifent avec elle, ou n'en se- 
raient que des determinations. 

La Logique est , par consequent , une science universelle , 
par cela m6me que rien n'echappe k ses determinations. 
Elle est la science de l'ld^e dans son £tat le plus abstrait , et 
oil elle n'a rien perdu de sa puret£ , de TId6e qui n'est pas 

1 Conf. chap, precedent, §§ 4 et 5. 

12 
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encore descendue dans la sphere de la Nature, etquis'offre 
k la pensee telle qu'elle est en soi , sans voile et sans me- 
lange, dans la parfaite simplicity de son existence. C'est 
\k ce qui fait que toutes les sciences la presupposent , et 
qu'elle n'en presuppose aucune, qu'elle n'emprunte sam6- 
thode k aucune d'elles , et que c'est elle , au contraire , qui 
leur fournit la seule et vraie methode. 

Par consequent, il n'est aucune science dont l'objet puisse 
6tre expose d'une mani&re aussi severe que l'idee logique, 
il n'en est aucune qui possede la m6me liberty et la mfime 
independance. Dans les autres sciences, la methode ne se 
confond pas d'une maniere aussi intime avec le contenu , 
par cela mfime que c'est la Logique qui la leur fournit, et 
le contenu lui-meme ne forme pas un commencement ab- 
solu , mais il prend , lui aussi , son point de depart dans 
d'autres notions , dans des definitions , dans des hypotheses 
ou des axiomes. La Logique, au contraire, ne presuppose 
aucune de ces formes , regies ou lois de la pensee , parce 
qu'elles font elles-m£mes partie de son contenu , et qu'elles 
trouvent en elle leur fondement. La Nature et l'Esprit cons- 
tituent, il est vrai, des etats, des spheres plus concretes et 
plus reelles de l'idee, et, k cet egard, la Logique peut 6tre 
consider^ comme une science formelle ou comme la 
science de la methode , mais comme la science de la forme 
et de la methode absolues , comme le type , le modele in- 
t&rieur, sur lequel la Nature et l'Esprit doivent se develop- 
per et s'organiser, comme la forme, en un mot, sous la- 
quelle l'6tre et la verite existent 1 . 

1 On pourrait appeler la Logique , ainsi concue , la science des possibilites 
absolues , non pas en ce sens que les idees logiques sont des possibiUUs et 
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Ainsi done, et pour nous resumer, Clever & la connais- 
sance cette substance logique , si Ton peut ainsi s'exprimer, 
qui anime Tesprit, ces formes de la pensee qui agissent 
instinctivement dans la conscience commune et n'y ob- 

non des rSaliUs , mais en ce sens que Hen n'est possible , ou , ce qui revient 
au m&ne , que rien ne peut exister ni &tre pense* que par ces idees. II est des 
philosophes , Kant entre autres , qui ont reconnu que les idees logiques (le 
principe de contradiction par exemple) sont la condition necessaire de toute 
existence et de toute verity, mais ce ne sont, ajoutentr-ils, que des condi- 
tions negatives 

Nous ferons d'abord observer, a ce sujet, que lors m6me qu'elles ne se- 
raient que des conditions negatives , il faudrait bien admettre qu'elles sont 
des realit£s eternelles et absolues. Ce qui contribue ici a induire en erreur , 
e'est d'abord le mot condition. Void, en effet, comment on raisonne: «Le 
principe d'un etre et sa condition sont deux choses tout a fait distinctes. Ainsi 
Ton peut bien admettre que le principe de contradiction, la quantity la 
cause, forment la condition de l'existence de Yhomme, de la plante, du sys- 
tdme solaire ; mais il y a loin de la a ce qu'ils en soient les principes et les 
essences.* Cependant, si Ton faisait reflexion qu'il s'agit ici d'une condition 
absolue, et non d'une condition relative et contingente, on verrait deja que 
Pidee logique forme un element integrant des choses. Ainsi, par exemple, 
si nous supposons qu'il y ait plusieurs genres de mort, et qu'ensuite on 
meure par strangulation , Ton aura raison de dire que la strangulation n'est 
a regard de la mort qu'une pure possibility , puisqu'on pourrait mourir d'une 
tout autre facon. Mais , si Ton suppose (et e'est la l'hypothese qui s'applique 
a la question actuelle) que la strangulation seule produit la mort , en ce cas, 
si la strangulation n'est pas la mort tout entiere, elle en est du moins un 
Element essentiel. Et Ton ne voit pas trop apres cela a quoi peut servir la 
distinction des conditions en condition positive et en condition negative. En 
outre , ce qui fait qu'on ne considere les idees logiques que comme de pures 
possibility et de simples conditions , e'est ici aussi cette absence d'une con- 
naissance systematique que nous avons signalee et que nous aurons l'occa- 
sion de signaler encore. Et, en effet, on prend \a plante, le soleil, Yhomme. 
\*£tat % tels qu'ils sont donnes par l'experience et la pensee irrefl6chie , on les 
met en regard des idees logiques , et on nie d'abord tout rapport entre eux. 
Car quel rapport peut-il y avoir entre une quantity abstraite et indetermi- 
nee et une quantite concrete et d^terminee , telle que le soleil par exemple ? 
Et e'est la que s'arr&te la conscience vulgaire. Mais , a mesure qu'on avance 
dans la connaissance des choses, on voit qu'il pourrait, ou plutdt, qu'il doit 
y avoir un certain rapport. Cependant , tout en convenant qu'il y a un certain 
rapport , et que , par exemple , si le soleil contenait une contradiction , il ne 
saurait exister, ou bien que le soleil doit se soumettre aux conditions de la 
quantity de la causaliti , etc., on ne veut pas reconnaltre que ces rapports 
sont des rapports positifs. C'est la que s'arnHent les philosophes dont nous 
examinons l'opinion. Mais , s'ils procedaient d'une ma nie re systematique , ils 

12. 
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tiennent qu'une realite obscure et incomplete, les saisir 
par la pens6e , et par la pensee seule , dans leur existence 
la plus simple , la plus abstraite et la plus universelle , les 
suivre et les embrasser dans Ieurs rapports et dans leur 
unite, c'est li Poeuvre de la logique heg61ienne. 

§ 2. 

PHILOSOPHIE DE LA NATURE. 

Y a-t-il une philosophic de la Nature? Et, s'il y a une 
telle science , quel est son objet? Quelles sont les limites 
precises qui la separent de la Logique et de l'Esprit? 

Ge sont li les deux questions que nous devrions examiner. 
Mais il est ais6 de voir que nous ne pouvons examiner ici 
que la premiere. Et, en effet, pourbien d&inir la Nature, 
il faudrait savoir ce qui la distingue de TEsprit , comme 

verraient que I'idee logique est un element reel et positif (pour nous confor- 
mer ici a leur langage) de leur existence. En effet, lorsque nous disons que 
I'idee logique est un element essentiel des choses , nous ne voulons pas dire 
qu'elle les constitue en leur entier. II y a dans l'homme , dans l'animal , dans 
la plante, d'autres elements, d'autres principes que I'idee logique. Mais le 
point precis de la question est de savoir si I'idee logique y entre, elle aussi, 
comme element constitutif. Or, lorsqu'on prend les etres , le soleil par exemple, 
tel qu'il est donne par l'experience et la sensation , on l'isole du reste , on le 
decompose au hasardou d'une maniere empirique, on nevoitque la matiere, 
la lumiere, ses rapports physiques, et on oublie, ou on ne voit pas ses ele- 
ments et ses rapports logiques. Et c'est la ce qui fait aussi que la Logique , 
la Nature et 1* Esprit apparaissent comme trois termes separes, et places, 
l'un a regard de l'autre , dans un etat d'independance absolue (conf. plus bas). 
Enfin, et pour revenir, en concluant, a notre point de depart , nous ferons re- 
marquer que la possibility ne peut atteindre les principes ; car les principes 
sont ou ne sont pas. Ce qui est possible, c'est tel individu , tel triangle , mais 
non l'essence de l'individu et du triangle. Par consequent , qu'on considere 
les idees logiques, ou autres, comme des essences ou comme de pures formes, 
ce seront toujours des essences ou des. formes necessaires et eternelles , et 
mdme, a ce titre, elles constitueront un element essentiel et necessaire des 
choses. 
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aussi quels sont les rapports qui l'y raltachent, cequi sup- 
pose la connaissance de ITEsprit. 11 en est de meme de la 
Logique. Car, bien que nous ayons fait connaitre d'une raa- 
niere generate l'objet de la Logique, il faudrait, pour bien 
determiner les rapports et les differences de la Logique et 
dela Nature, saisir le lien, la necessity interne qui fait 
passer la Logique dans la Nature. Or, ce lien, ces rapports 
et ces differences ne peuvent etre connus hors de la science 
et d'une vue claire et complete du tout et de ses parties. Et 
ce que nous disons ici de la Nature , s'applique, par la m6me 
raison, k la Logique et k TEsprit. Car, par cela m6me que 
ce sont trois termes, k la fois distincts et identiques, d'un 
seul et meme tout, on ne pourra concevoir clairement, ni 
leurobjet, ni leur difference, ni leur unite, que par la 
connaissance de chacun d'eux en particulier et de tous les 
trois k la fois ; et il est evident que cette connaissance ne 
saurait exister, ni s'acquerir hors de son objet, mais qu'elle 
commence , se d^veloppe et s'acheve avec lui. 

Par consequent, la question que nous pouvons traiter 
completement ici , est celle de savoir s'il y a une philoso- 
phic de la Nature. Quant aux autres, nous ne pouvons les 
traiter, ici ou ailleurs , qu'incidemment et d'une mani&re 
exoterique , et leur solution , il faut la chercher dans les 
developpements internes de la philosophic hegelienne elle- 
mftne 1 . 

On admet deji implicitement une philosophic de la Na- 
ture, lorsqu'on admet l'unite de la science, et qu'on se re- 
presente la philosophic comme la science des principes ou 



1 Conf. plus haut, chap. IV, §§ 1 et 5, et plus bas, chap. VI. 



182 CHAPITRE V. 

la science universelle. Pour retrancher, par consequent, la 
Nature de Investigation philosophique, il faudrait, ou chan- 
ger et restreindre la definition de la philosophic, ou de- 
montrer que- la Nature ne repose pas sur des principes. 

Mais , restreindre la definition de la philosophic , ce serait 
la mutiler, et par \k mutiler la science elle-meme. Et d'ail- 
leurs, cette limitation est impossible. Gar, d'une part, la 
definition de la philosophic n'est pas , ainsi que nous l'a- 
vons demontre 1 , une definition arbitraire et convention- 
nelle, mais elle repose sur une loi necessaire de l'intelli- 
gence, et, d'autre part, il serait difficile de dire pourquoi 
on bannirait cet ordre de recherches du domaine de la 
philosophic, et pourquoi, si on en bannit celui-ci , on n'en 
bannirait pas d'autres , tels que l'esthetique , la philosophic 
du droit, la philosophic de l'histoire, etc. 

II faudra done invoquer le second argument, et eliminer 
de la philosophic la connaissance de la Nature , par la rai- 
son que la Nature n'est pas fondee sur des principes. Telle 
est , en effet, la maniere dont on envisage gen&ralement la 
Nature. Car on la considere comme un ensemble d'exis- 
tences contingentes , comme une sorte d'apparence qui 
ne renferme rien d'immuable ni de substantiel , et qui a 
hors d'elle et dans une plus haute existence son principe 
et sa raison derniere. 

Sans doute, si, en disant que l'Absolu n'est pas dans la 
Nature , on entendait que la Nature n'est pas PAbsolu , et 
qu'il y a k cote et au-dessus d'elle un principe qui la do- 
mine , cette opinion devrait 6tre admise. Mais ce n'est pas 

i Voy. plus haut, chap. Ill, § 2, et plus bas, chap. VI, §§ 3 et 4. 
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]k ce que Ton vent dire. Ce que Ton veui dire, c est que 
l'Absolu n'est d'aucune fagon dans la Nature , ou , ce qui 
revient au meme, que la Nature ne repose pas sur des prin- 
cipes necessaires et absolus. 

Nous ferons d'abord remarquer, k ce sujet, que si Ton 
fait de la Nature une existence contingente el une pure ap- 
parence , par la raison que tout y est soumis au change- 
men t, il faudra, et par la m&ne raison , considerer l'Esprit 
lui-meme comme une existence contingente et une appa- 
rence. Car l'Esprit devient, tout aussi bien que la Nature, 
et il n'y a pas en lui deux etats qui soient identiques , il n'y 
a pas de faculte qui ne se developpe et ne se transforme. 
II faudra done admettre que tout est contingent dans le 
monde, la Nature comme l'Esprit, ou bien, qu'i cote de 
la contingence et d'un element variable , il y a, dans Tun 
comme dans l'autre , un element immuable et substantiel. 

Que si Ton dit que l'Esprit pense, tandis que la Nature 
ne pense pas, et qu'il pense Tinfini etl'absolu , etque , par 
consequent, on n'est nullement fonde k l'assimiler k la 
Nature, tout ce qu'on pourra en conclure, e'estque l'Esprit 
et la Nature forment deux spheres distinctes de l'existence. 
Mais , de ce que la Nature ne possfede pas Tintelligence et 
la pensee, il ne s'ensuit pas qu'elle soit privee de tout 
principe fixe et immuable. Gar, en ce cas, il faudrait dire 
que les etres mathematiques non plus ne sont pas im- 
muables et absolus, puisqu'ils ne pensent pas. 

L'on ajoute , il est vrai , qu'outre la pensee et la con- 
science , TEsprit possede Tidentite , que ce qui change en 
lui ce sont ses etats accidentels et exterieurs , et que , tandis 
que les choses de la Nature changent et se renouvellent 
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sans cesse , l'Esprit demeure , quant k son fond , un et 
identique dans la simplicity de son essence. 

Mais celte difference, qu'on pretend etablir entre la Na- 
ture et l'Esprit, est tout k fait sans fondement. Car le prin- 
cipe, l'elementsubstantiel de la Nature n'est pas plus sou- 
mis au changement que l'element substantiel de l'Esprit. 
Ce qui varie en elle, comme dans l'Esprit, ce n'est que 
l'accident, ce ne sont que les modifications exterieures et 
individuelles. Ce qui varie dans la plante, ce qui se deve- 
loppe en elle, ce n'est pas la plante elle-meme, ou, si Ton 
veut , son type et son essence , car l'essence demeure iden- 
tique k elle-meme dans l'individu et dans les differents in- 
•dividus. Et c'est precisement cette identite qui fait l'iden- 
tite de l'individu et l'unite de son developpement , ainsi 
que l'identite et l'unite des individus de meme espece. 

Dire, par consequent, que les corps se renouvellent sans 
cesse, et que l'Esprit est immuable, c'est absolument ne rien 
dire , c'est seulement s'evertuer a chercher des arguments 
qui n'ont d'autre resultat que de dissimuler la verite et la 
realite des choses. 

Maife la Nature , nous dira-t-on, n'est-elle pas limitee et 
finie ? Et ne suppose-t-elle pas un principe superieur qui 
la domine et qui contient sa raison derniere? Et ne recon- 
naissez-vous pas vous-meme ce principe, lorsque vous 
dites qu'au-dessus de la Nature il y a l'Esprit, et que c'est 
dans l'Esprit qu'elle trouve sa plus haute expression et son 
existence la plus parfaite? D'ailleurs, rien dans la Nature 
ne porte le caractere de la necessite metaphysique , qui est 
la marque de l'Absolu. On pourrait supprimer la Nature 
entiere que l'£tre ou l'Absolu ne cesserait pas d'exister ; 
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eomme aussi on pourrait l'imaginer differemment consti- 
tute , avec d'autres proprietes , d'autres 6tres et d'autres 
rapports. On a done raison de dire que la Nature ne se 
suffit pas k elle-m&ne, qu'en soi, elle n'est qu'une exis- 
tence contingente , qui a hors d'elle ses principes et ses 
lois, etqui, par cela m&ne, ne saurait 6tre Tobjetde la 
science. 

Cette objection repose sur des abstractions de l'entende- 
ment , sur des notions et des rapports arbitrages et mal 
definis. 

Et , en effet , de ce que la Nature n'est pas 1' Absolu , de 
ce qu'elle n'a pas en elle-meme sa raison et sa fin , il ne 
s'ensuit nullement qu'elle ne soit pas un element , une par- 
tie integrante de l'absolue existence. Car, si la fin n'est pas 
le moyen, il serait illogique d'en conclure que le moyen 
n'est pas necessaire k la fin. Et, k ce compte, Ton pourrait 
dire que l'fitat , qui est la sphere la plus haute de la vie so- 
ciale , pourrait tres-bien se passer de l'activite individuelle , 
ou, de ce que la tete ou Y&me est ce qu'il y a de plus eleve 
dans l'homme , et que le general est le chef et , pour ainsi 
dire , l'&me de son arraee , on serait fonde k conclure que 
Tarmee n'est qu'un instrument accidentel vis-a-vis de son 
general, etles bras, l'estomac, etc., vis-4-vis de la tete. 

Ensuite , lorsqu'on dit que la Nature est limitee et im- 
parfaite, cette imperfection ne doit s'entendre qu'en ce 
sens , k savoir, que la Nature n'est pas le tout ou l'Absolu , 
mais qu'elle n'en est qu'une partie ou un mode. Gar, en 
elle-meme, et dans la sphere de son existence, elle est ce 
qu'elle peut et doit etre, et elle contient toute la perfection 
que comporte sa constitution interne et son essence. C'est 
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ainsi que chaque membre peut etre considere comrae im- 
parfait au regard du corps enlier, bien qu'en lui-m&ne, el 
dans les limites de sa fonction sp6ciale, il soit ce qu'il doit 
etre ! . Et, k ce sujet, il faut remarquer les contradictions 
oil s'engagent , ici comme ailleurs , la conscience vulgaire 
et l'entendement, qui, apres avoir frappe d'anatheme la 
Nature , s'extasient devantelle , en presence de l'harmonie, 
de la beaute et de la grandeur de ses ceuvres, de la vaste 
6tendue des mers , de rimmensit6 de l'espace, du nombre 
infini des corps qui le remplissent, et ils poussent si loin 
cette admiration , qu'ils fmissent par oublier rhomme et 
l'Esprit, ou par les confondre avec la Nature. C'est toujours 
cette pensee irreflechie qui pretend separer les etres d'une 
maniere absolue, et qui se trouve amenee, k son insu, k 
les reunir, qui recule devant un principe et qui Tadmet 
ensuite sous une autre forme , et qui , dans Timpuissance 
oil elle est de saisir les vrais rapports des choses , confond 
ou deplace les limites reelles de leur existence. 

Mais ce qui fait principalement que , lorsqu'on est en 
presence de la Nature et de TEsprit, on croit pouvoir sup- 
primer la premiere , c'estqu'on ne la considere que comme 
une simple possibilite. Voici, en effet, comment onrai- 
sonne. 

. II est impossible de supprimer l'Esprit, qui se pense lui- 
m£me et qui pense toutes choses. Car, par Ik meme que la 
pensee est pour TEsprit la condition de Texistence , de son 
existence comme de Texistence des choses en general, sup- 
prirper TEsprit ce serait supprimer toutes choses et ne 



1 Voy. plus bas , chap. VI, § 3. 
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laisserquele neanl, ce qui implique. En outre, l'Esprit 
participepar laraison 4 PAbsolu, ilcon<;oit les verites eter- 
nelles , et, k ce titre , on peut dire qu'il est necessaire et in- 
cre6 comme elles. II n'en est pas de mfeme de la Nature. 
Rien , en effet , n'est necessaire en elle , ni les etres , ni les 
rapports, ni les lois qui la composent. Et, comme elle est 
6trangere k l'Esprit, et qu'elle ne lui est qu'accidentelle- 
ment unie, on peut la concevoir comme n'existant pas, 
sans que l'Esprit lui-meme, et les verites qu'il contient 
cessent d'exister. 

C'est Ik le fond de tous les raisonnements par lesquels 
on pretend prouver la contingence de la nature, et Ton pro- 
cede dans cette demonstration par voie d' abstraction et de 
supposition, laquelle consiste k separer la partie du tout, 
les proprietes de leur substance, k les considerer isolement 
et k affirmer leur contingence ou leur non-existence , par 
cela meme qu'une telle pensee n'implique pas contradic- 
tion. C'est \k cette methode exterieure et artificielle , em- 
ployee par Descartes, methode qui n'est nullement fondde 
sur la nature des choses , qui prend les idees au hasard , 
par Ik meme qu'en les separant elle brise leurs rapports et 
leur filiation , et qui n'avance qu'i l'aide de suppositions 
forcees, pueriles et inadmissibles 1 . C'est aussi ce procede 
que suivaitHume, lorsqu'il pretendait, bien que dans un 
autre but, qu'il n'y a aucune n6cessite objective dans les 
lois de la Nature, et qu'on peut concevoir, par exemple, 
entre deux corps qui se communiquent le mouvement , 
entre les saisons et la vegetation , ou entre telle plante et 



1 Conf. plus haut, chap, precedent, § 5. 
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ses proprietes (la propri6te nutritive par exemple), un taut 
autre rapport que celui qui existe maintenant. On com- 
mence ainsi par supprimerles proprietes, dans le feu, par 
exemple, la propriete de bruler, et, comme on peut sup- 
poser que le feu n'existe pas , on retranche le feu lui-meme , 
et apres le feu l'eau , et apres l'eau Fair, et ainsi de suite , 
jusqiTa ce qu'on ait supprime la Nature entiere. 

Le vice de cette mtthode consiste k substituer les arti- 
fices et le jeu de la pensee subjective, accidentelle et arbi- 
trage k la pensee necessaire et objective , c'est-i-dire a 
l'idee. II consiste aussi k disperserles 6tres, en lesprenant 
isolement, au lieu de les consid6rer dans leur etat concret 
et dans leur unite, ce qui veut dire que cette methode n'a 
de la methode que le nom. 

Lorsqu'on se place, en effet, au vrai point de vue de la 
science et de Petre, et qu'on saisit la Nature dans son exis- 
tence objective et essentielle, Ponreconnaitfacilement que 
tout en elle est necessaire, son existence, ainsi que ses 
rapports et ses lois. 

Pour s'en assurer, il n'y a qu'i se demander si la Nature 
a une essence, un element, un principe invariable et ab- 
solu , qui est la base et la source des phenomenes et des 
evenements qui s'y produisent. Car c'est \k le point decisif 
de la question. 

Mais la question ainsi posee est resolue d'avance. Peut- 
on imaginer, en effet, a moins de se jeter dans les suppo- 
sitions les plus arbitraires et les plus etranges , une matiere 
qui serait autrement constitute qu'elle Test actuellement, 
une matiere depourvue de pesanteur, par exemple, ou qui 
ne remplirait pas l'espace? Or, si la matiere est, quant a 
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son fond et k sa substance , ainsi constitute qu'elle ne peut 
dire autrement qu'elle est, ses modes et ses proprietes se- 
ront marqu£s du m£me caract£re d'invariabilite et de ne- 
cessity On y a, il est vrai , distingue deux esptces de pro- 
prietes, des proprietes primaires et des proprietes secon- 
daires. Mais, en supposant qu'elle soit fondee, cette dis- 
tinction n'a aucun sens , si on en veut tirer la consequence 
que les quality secondaires ne sont pas essentielles et in- 
h£rentes k la matiere. Car on raisonnerait comme celui qui 
pretendrait que les jambes et les bras ne sont pas des 
roembres essentiels du corps, parce qu'on peut tris-bien 
concevoir un homme vivant, bien que prive de ces membres. 
Tout ce qu'il est permis d'en conclure, c'est qu'il y a 14 des 
proprietes distinctes, des proprietes qui different entre 
elles, comme la quaiite, la substance, le bien. Mais, comme 
on le voit, cette difference n'a ici aucune application. 

D'ailleurs, comment la lumiere, la couleur, Yodeur, pour* 
raient-elles exister hors de la matiere et des autres pro- 
prietes? Et peut-on admettre que ces proprietes, qui sont, 
elles aussi , materielles et ne peuvent se concevoir sans la 
matiere, viennent s'y ajouter accidentellementetonnesait 
comment. Et puis, d'oii viennent-elles ? Et , considerees en 
elles-memes et independamment de la mature, que sont- 
elles? Ont-elles une r6alit6 , un principe? Mais il faut bien 
qu'elles en aient un. Et, si elles en ont un, elles sont, dans 
la sphere de leur existence , necessaires comme la matiere 
elle-meme et ses proprietes essentielles. 

Mais , si la matiere et ses proprietes sont fondees sur des 
principes invariables et absolus , les rapports qui naissent 
de la combinaison de ces proprietes , ainsi que les diverses 
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formes ou modes de l'existence que ces combinaisons en- 
gendrent dans la Nature, offrent les m&nes caracteres et 
sont soumis aux memes conditions. Car les rapports de 
deux ou plusieurs termes, lois, principes, ou essences, 
sont donnas dans la constitution meme de ces termes , et 
la n6cessite des termes entraine la nScessite de leur rapport. 
La connexion qui existe entre la lumiere, la couleur, la 
plante, l'organisme, n'est pas un fait exterieur et acciden- 
tel, et qui y aurait ete , si Ton peut ainsi dire , surajoute, 
mais il derive de leur essence. Et c'est cette connexion 
et cet enchainement necessaire et invariable qui font l'ordre 
et Tharmonie de la Nature. 

Par consequent, cet ordre et cette harmonie ne sont pas 
plus le fait d'une volonte et d'une puissance contingente et 
arbitraire que ne Test l'essence des choses naturelles. Et 
lorsqu'on pretend qu'il n'y a pas un rapport necessaire et 
bbjectif, un rapport metaphysique comme on l'appelle, 
entre les choses de la Nature, et que, par suite de ce prin- 
cipe , Ton dit qu'il n'y a pas de raison absolue pour que la 
Terre ou le Soleil occupent tel point de Tespace plutot que 
tel autre , ou bien , que la lumiere soit necessairement faite 
pour la plante ou pour l'oeil , ou Tair pour Torganisme , et 
qu'i leur tour la plante, Tceil , Torganisme , soient consti- 
tues de maniere k ne pouvoir exister qu'en s'alimentant de 
la lumiere , de Fair, etc., lorsqu'on se represente ainsi la 
Nature, on se place en dehors de la Nature elle-meme, et, 
au lieu de l'envisager dans Tensemble de ses rapports et 
dans son unite, on en prend un element, une determina- 
tion particuliere qu'on isole du tout, et on se donne par 
\k libre carriere dans la voie des suppositions. 
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Mais la Nature est un tout , un ensemble de determina- 
tions H6es par des rapports n£cessaires et internes , un or- 
ganisme, oil chaque ressort, chaque membre , tout en ayant 
une fonction propre, tient et concourt 4 la vie de l'orga- 
nisme entier. 

On n'oserait pas supprimer le syst&me solaire , parce que 
les impossibility qui resultent de cette supposition sont 
trop evidentes pour qu'on puisse s'y arnHer. Mais on croit 
pouvoir le deplacer. Gar quelle impossibility y a-t-il qu'il 
soit plac6 un peu plus haut , ou un peu plus bas , un peu 
plus 4 gauche , ou un peu plus 4 droite ? De toute mani&re 
on ne saurait , ajoute-t-on , assimiler cette impossibility aux 
impossibility m6taphysiques etg6om6triques. II y a 14, par 
consequent, deux ordres de realites etdeprincipes distincts. 

Mais , d'abord , en ce qui concerne les deux premieres 
suppositions, elles sont au fond les memes. Car supprimer 
un membre , une fonction d'un organisme , ou le deplacer, 
c'est , dans les deux cas , troubler Tharmonie et Tunrte 
de ses parties, etamener ainsi sa destruction. Le r^sultat 
est, par consequent , le meme. Du reste , ces sortes de sup- 
positions reposent, elles aussi , sur une abstraction . On prend 
Fespace, on le separe de la Nature, on ne laisse que Pes- 
pace vide et geom6trique, et puis on le remplit, et on y 
construit une Nature nouvelle 4 volonte. Comme s'il y avait 
un espace absolument vide ! Et comme si l'espace etait su- 
perieur 4 la Nature! Mais, s'il en est ainsi, il faudra dire 
que tout ce qui est dans la Nature vaut moins que l'espace , 
et, partant, que Torganisme, qui est le siege de la vie et 
de la pens6e, lui est inferieur dans l'ordre des realites et 
des essences. 
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Mais, nous tUt-on* on pent concevoir un espace cam- 
ptetement vide , tandis qu'on ne pent concevoir les corps 
sansl'espace. D'oi Ton conclut que Pespace est absolu, 
kernel, qtfil subsisterait lors meme que la Nature cesse- 
rait d'exister, et que la Nature est , au contraire , contingente 
et perissable. 

Mais , de ce qu'on peut concevoir un corps en repos , ou 
compl&ement incolore , opaque, etc., s'ensuit-il que le 
mouvement, la couleur, la lumtere , soient des 6tats ou des 
modes accidentels des corps? En ce cas, les corps ne se- 
raient composes que d'616ments accidentels. Car ce que 
nous disons du mouvement et de la couleur, peut s'appli- 
quer k leurs contraires , et , en g6n6ral , k toutes les proprte- 
t£s des corps. Et puis, s'il est vrai que Tespace forme un 
degr6 de P existence sup6rieure k la Nature, parce qu'on 
peut le concevoir sans elle , il faudra dire aussi qu'il est 
superieur iPEsprit, k Pesprit fini comme k Pesprit infini, 
parce qu'on peut le concevoir sans lui, cequi est absurde, 
k quelque point de vue que Ton se place. 

Cela vient, nous le rep&ons, de cette fausse methode 
d'abstraction qui, au lieu de s'attacher k Punit6 vivante et 
concrete , s'attache k Punite abstraite et vide , et fait ainsi 
de Yetre, de 1 } espace, etc., les plus hautes realites* ; qui, 
au lieu de saisir les choses k la fois dans leurs rapports et 
dans leurs differences , les s6pare d'une mani&re absolue , 
ou les confond , et se trouve par Ik amende k s^parer ici 
Pespace et la Nature , comme elle a separe ailleurs la divi- 
sibility et Pindivisibilite , la cause etPeffel, Pattraction et 

i Conf. chap, precedent, § 5, et chap. VI, §§ \ et 3. 
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la repulsion ; qui , par cela m£me qu'elle marche au ha- 
sard , accorde arbitrairement k tel 6tre une essence et la 
refuse k tel autre ; qui, enfin, va au rebours de la verite 
et de la realite des choses 1 , et est amende k donner plus de 
realite k l'espace qu'i la matiere , k la pure matiere qu'au 
systeme solaire, au systeme solaire qu'k l'organisme, el, 
si elle est cons6quente, k l'organisme qu'i l'Esprit. 

Quant & la difference qu'on signale entre les principes 
metaphysiques et les principes physiques, elle est fondle 
en ce sens que ces principes appartiennent k deux spheres 
particuli&res et distinctes de l'exislence ; car c'est pr6cis6- 
ment cette difference qui distingue la Logique de la Nature. 
Mais on ne saurait legitimement conclure de \k que les v£- 
rites physiques sont moins absolues et moins necessaires 
que les verites qu'on appelle metaphysiques. 

Ce qui trompe ici et ce qui conduit k etablir cette diffe- 
rence , c'est que les v£rites logiques sont, par leur essence, 
plus abstraites , plus larges et plus generates que les ve- 
rites physiques, et qu'elles embrassent, par consequent, 
tous les etres et tous les rapports possibles*, tandis que les 
yerites physiques sont limitees, et relatives k tel ordre 
d'existences et de rapports. Ainsi, lorsqu'on dit que tout 
effet a une cause et qu'il est impossible qu'il n'en ait pas 
une, on enonce un principe qui s'6tend k tous les etres , k 
toutes les causes et k tous les effets , ce qui fait qu'on ne 
peut concevoir un effet qui echappe k cette loi. Lorsqu'on 
dit, au contraire , que l'oeil ne saurait voir sans la lumiere, 

1 En effet , les corps possedent une realite plus haute et plus profonde que 
l'espace , ne fut-ce que parce qu'ils contiennent l'espace , tandis que l'espace 
ne les contient pas. Conf. sur ce point plus haut, chap. IV, § 5. 

2 Voy. § precedent. 
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que le poumon ne saurait fonctionner sans l'air, que la 
terre ne saurait exister sans le soleil , que les deux forces 
attractive et repulsive sont les deux Elements essentiels du 
mouvement circulaire , on enonce des v6rit6s particulieres 
et qui ne s'appliquent qu'i une sphere limine de 1'exis- 
tence. Mais, dans ces limites, elles sont tout aussi absolues 
et tout aussi n£cessaires que les premieres. On peut dire, 
par consequent, qu'il implique que l'oeil existe sans la lu- 
mi6re , et le poumon sans Pair, puisque la vision est la fin 
et la raison d'etre de l'oeil, et que la respiration est la 
fin et la raison d'etre du poumon , et, en g6n6ralisant ces 
exemples, qu'il implique que la~Nature soit autrement 
constitute qu'elle Test actuellement. 

Ainsi done , nous avions raison de* dire que tout est ab- 
solu et ntcessaire dans la Nature, son existence , ses deter- 
minations et ses rapports , et que cette n6cessit6 vient de 
ce qu'il y a une essence au fond des cboses de la Nature , 
comme au fond de tous les 6tres en g6n6ral , et que cette 
essence est, comme toutes les essences, immuable, eter- 
nelle et incr66e. 

Mais dire que la Nature a une essence, e'est dire qu'il y 
a une science et une idee de la Nature , e'est dire , en 
d'autres termes, que la Nature n'est qu'une forme, un 
mode, un degr6 de I 9 Idee. 

II suit de \k , que la connaissance de la Nature est , comme 
toute science, une connaissance a priori et fond&e sur les 
idees. Et e'est \k ce qui donne naissance h la Philosophic de 
la Nature, ou k ce que d'autres ont appele la Metaphysique de 
la Physique. 

Mais , si Ton a de la repugnance k admettre une meta- 
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physique de la Nature, cette repugnance devient plus vive 
encore, lorsqu'on prtsente la Nature comme un compost 
d'idees , et la science de la Nature comme une construction 
purement ideale*. 

C'est surtout le pbysicien qui repoussera une telle doc- 
trine. Accoutume, en effet, qu'il est k prendre son point 
d'appui dans l'observation etl'experience, & ne reconnai tre 
comme reel que ce qui se traduit par un fait materiel et 
sensible, et k vivre, en quelque sorte, au milieu des forces 
de la Nature*, il comprendra difficilement que ces forces , 
ces etres et ces ph^nomenes puissent avoir pour principes 
des pensees et des Elements inlelligibles. 

Etcependant, ces elements, le physicien lesadmetta- 
citeoaent , et ce sont ces elements m6mes qu'il cherche , 
qu'il emploie et qu'il combine , tout en croyant chercher et 
combiner des forces mat&rielles. 

Lorsque , en effet , il se livre k ses investigations , le phy- 
aicien obeit , k son insu , aux lois de la pensee , aux lois et 
aux id6es qui font l'objet de la Logique , et il les transports 
dans la Nature , non-seulement k titre de determinations 
de la pensee, mais k titre de determinations de la Nature 
elle-mtaie. C'est ainsi qu'il pense, combine et ordonne les 
phenoraenes suivant les categories de causality, de subs- 
tance, de qualite, dequantite intensive ou extensive, avec la 
conviction instinctive que ces categories et ces rapports 
entrent, comme elements integrants, dans la constitution 
des etres de la Nature. 

1 Ce point se trouve implicitemerrt dlmontre* par les recherches prece'dentes. 
Nous n'y ajouterons ici que ce qui est n6cessaire pour le mettre dans uue 
plus complete Evidence. Nous aurons, du reste, occasion d'y revenir plus 
bas, chap.'suiv., $ 3. 

13. 
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Quel est ensuite l'objet de ces recherches? Ce n'est evi- 
demment pas le fait sensible et Tindividir, mais le genre, le 
principe et la loi. Nous voili , par consequent , bors de la 
sphere de 1' experience et dans le monde des idees et des 
intelligibles. Et ce monde id&tl et invisible, le physicien le 
pressent et Padmet d'avance. C'est lui qui dirige sa main 
et sa pensee , et que son intelligence , obeissant a sa ten- 
dance naturelle , s'efforce de saisir dans le ph&iomene et 
de faire, pour ainsi dire, jaillir du frottement des choses 
t sensibles. 

Ces considerations s'appliquent egalement k la force. 
Car, d'abord, on pourra demander au physicien oil il a pris 
la notion de force. Et, si elle ne lui peut venir que de Tin- 
telligence, voili aussi la force comme element logique 1 , 
transport^ dans la Nature. Mais, lors mSme qu'on consi- 
dererait la force comme un principe purement physique , 
et les difFerentes forces de la Nature , la pesantmr, le mo- 
gnetisme, la lumiere, comme des principes completement 
distincts, chacune de ces forces, prise en soi, si elle est un 
.principe reel, ne peut 6tre qu'un element intelligible. En 
effet, le magnetisme n'est pas tel phenomene magn&ique, 
ni la lumiere tel fait lumineux, mais la source, le principe 
unique et indivisible de tous les phenomenes magn&iques 
et lumineux , et, partant , une force qui depasse toute sensa- 

1 Ce mot est pris ici dans le sens heg&ien. II y a, en effet, une notion lo- 
gique de force, comme il y a une notion de substance, de cause , efc.,.et 
c'est la ce qui fait que nous pensons comme 6tant des forces, soit 1' Esprit, 
soit la Nature, et , dans l'Esprit et la Nature , leurs differentes determinations , 
lesquelles , en tant que forces , sont identiques , et ne different que par les 
elements nouveaux qui sont venus s'y ajouter. Ainsi, parexemple, la lumiere 
et le magnttisme sont identiques en tant que forces, et ils ne different que 
par les propriety qui constituent leur maniere d'etre particuliere. Conf. 
§ precedent. 
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tion et toule experience , et que la pensee seule peut at- 
teindre. 

Le physicien n'a done d'autre moyen d'echapperil'id&ir 
lisme que de se jeler dans le nomimlisme, et de conside- 
rer les forces, soit comme de pures abstractions, soil, k la 
facjon de Kant , comme des formes subjectives de la pensee , 
ou de diviser la force 4 I'infmi , de la disperser dans les 
phenomenes, et de tomber ainsi dans 1'atonisme, ou bien 
de substituer les formules et les etres mathematiques aux 
forces et aux r^alites de la Nature 1 , ce qui veut dire, en 
d'autres termes , qu'en repoussant l'id^alisme , le physicien 
se trouve en presence de difficult^ insolubles, et, qui plus 
est, il se met en contradiction avec lui-mfime et arrive 4 
un r^sultat oppose 4 celui qu'il espere obtenir. II rejette , 
en effet, l'idSalisme, parce qu'il ne veut pas accorder que 
l'idee soit une force , un principe r6el , une essence , et puis 
il se trouve oblige de construire les forces et les etres de la 
Nature avec des mots , des abstractions , des pens^es pu- 
rement subjectives, ou avec des formules mathematiques, 
c'est-4-dire , avec les elements les plus vides et les plus 
eloignes de la realite et de la force. 

Ainsi done, il y a une science de la Nature, et cette science 

1 C'est ainsi que Newton considerait les forces de la Nature. Has vires 
(l'attraction et la repulsion), dit-il , non Physice sed Mathematice tantum 
eonsidero (Phil. nat. princ. math., defin. VIII). En general, la mecanique 
n-'est qu'un melange de donnees de l'experience et de formules mathema- 
tiques. On prend un fait, une representation sensible, reelle ou supposee, 
et on lui applique l'element mathematique. C'est ainsi, par exemple, qu'on 
explique le mouvement circulaire. Une des vues les plus originates et les plus 
profondes de Hegel consiste, a cet egard, a avoir substitu6 dans la Physique 
a la demonstration mathematique la demonstration logique et fondee sur 
l'ldee. Conf. plus haut, chap. IV, § 5 et § precedent. Voy. Philosophic de la 
Nature, et Logique, 2« partie. 
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ne saurail avoir d'autre objet que l'idee. Par consequent 
aussi , la methode qu'on suivra dans cette sphere de la 
connaissance sera la methode qui seule est adequate k 
l'idee, c'est-i-dire la dialectique. 

On nous objectera qu'une telle science est fort difficile , 
que cette deduction pure des idees , surtout lorsqu'on Pap- 
plique k l'etude de la Nature , offre de graves inconvenients , 
qu'ici , plus que dans toute autre science , la vraie methode 
est la methode experimentale , que , si l'expSrience n'est 
pas l'objet final de la science, elle en est du moins 1'ins- 
trument le plus sftr, qu'en se placant, du premier coup, dans 
le domaine de la speculation et des idees , sans interroger 
les faits et la reality sensible, on risque de faire fausse 
route , et de s'egarer dans la region des hypotheses , de 
Timaginalion et des theories hasard£es ou chim^riques. 

Nous avons r6pondu d'avance k ces objections , et notam- 
ment lorsque nous avons determine la notion de la science 
et de la vraie methode. Nous ajouterons ici , que le point 
essentiel et decisif n'est pas de savoir si une telle science 
est d' une difficile acquisition , et si Temploi d'une telle me- 
thode peut produire des conceptions hypoth&iques et er- 
ronees ; car toutes les sciences et toutes les methodes se 
Irouvent dans les mSmes conditions , mais si une telle me- 
thode est possible. Or, elle n'est pas seulement possible, 
mais elle seule est la vraie et c^elle methode, par cela 
meme qu'elle seule repond k la notion de la science, et 
qu'elle est adequate k la connaissance absolue. Et si la 
science et la methode sont inseparables , ou il faudra re- 
noncer k la science , ou bien admettre qu'elle ne peut se 
fonder qu'i l'aide de la methode speculative. 
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PHILOSOPHIE DE L'ESPRIT. 
DE L'ESPRIT EN GENERAL. 

La philosophie de l'Esprit a pour objet de determiner 
1'idee de l'Esprit. 

L'idee de l'Esprit n'est, ni tel esprit, ni telle determina- 
tion, mode, etat ou faculte, comme on les appelle, mais 
c'est l'Esprit en soi et la tolalite de ses determinations. Ces 
determinations c'est l'idee elle-m&nequi les pose, et c'est 
l'unite de l'Id6e qui amene leur filiation et leur rapport. 

La philosophie de l'entendement procede k 1'egard de 
l'Esprit, comme elle procede a 1'egard de laLogique, de 
la Nature et de la science en general. Nous voulons dire 
qu'elle prend et combine au hasard les determinations de 
l'Esprit, qu'au lieu de les embrasser d'une seule vue, les 
isole et Jes etudie s^parement, se borne 4 en dresser une 
table et k les decrire d'une maniere superficielle et exte- 
rieure, et brise ainsi l'unite de l'Esprit, comme elle a brise 
l'unite de la science. A peine, si en 6tudiant l'Esprit, sait- 
elle que c'est l'Esprit en soi , et non tel Esprit qu'elle etudie , 
et que c'est l'Esprit en soi qui seul peut etre l'objet de la 
science. Et, meme sous ce rapport, il semble qu'elle se pro- 
pose de briser l'unite de l'Esprit, et qu'elle s'efforce de de- 
montrer qu'il y a autant d'esprits substantiellement dis- 
tincts qu'il y a de moi et d'individus. 
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C'est en suivant ce procede qu'elle etudie successivement 
la psychologie, la morale, la politique, Tart et les diverses 
determinations , lois ou principes qui appartiennent k cha- 
cune de ces spheres de l'Esprit. Mais quel est le fondement 
de ces divisions? Quel est leur rapport, quelle est leur dif- 
ference? Quelle est leur importance et leur fonction dans la 
vie generate de l'Esprit? Et pourquoi cette serie de deter- 
minations , ces spheres diverses, k travers lesquelles se de- 
ploie son activite? Y a-t-ir un principe interne et corame 
une intention unique qui, en le faisantsuccessivement pas- 
ser par ces degres intermediates , eleve l'Esprit k sa plus 
haute destination? Ces questions et d'autres semblables, la 
philosophic ordinaire ne les eclaircit point, ou , pour mieux 
dire, elle ne se les pose point. Et cependant, sans la solu- 
tion de ces questions , il n'y a pas de science de l'Esprit. 
Tout se tient, en efFet, dans la vie de l'Esprit, comme dans 
la vie de la Nature, tout y a sa raison d'etre, son role et 
son action determines. Ghaque degre de son developpement 
sort d'un developpement precedent, et se rattache, par un 
lien n6cessaire , k un developpement ulterieur et plus pro- 
fond. La sensibilite, l'entendement, la m&noire, l'habi- 
tude, le langage, la morale, la politique, Tart, la religion, 
ne sont pas des modes , des formes accidentelles et ext6~ 
rieures que Ton peut combiner, ajouter ou retrancher k vo- 
lonte, mais ce sont des elements constitutifs et integrants, 
des determinations qui se suivent et s'enchainent dans un 
ordre necessaire et invariable, etdontl'ensembleconstitue 
1'essence et l'idee entiere de l'Esprit. 

II y a done un Esprit en soi, un Esprit qui est la source 
de l'esprit individuel et de l'esprit national , qui leur com- 
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munique la force, la verite et l'6tre, et dans l'unite duquel 
ils trouvent leur rapport el leur unite. 

C'est li une consequence qui d£coule de ce qui precede , 
et que cependant on est peu dispose k admettre. 

Et d'abord , on est peu dispose k reconnaitre que les es- 
prits individuels aient une nature et un fond communs, et 
que leurs differences viennent, soit du degr6 de leur cteve- 
loppement, soit de Faction des causes exterieures, soit eh- 
fin, et surtout, de leur application n£cessaire aux diverses 
spheres d'activite , et aux fonctions diverses qui constituent 
les diverses manieres d'etre de l'Esprit lui-meme. Nous 
rappellerons , k cet egard , ce que nous avons fait remarquer 
plus haut, k savoir, que, si Ton nie cette unite, on s'inter- 
dit, par cela meme, toute connaissance de 1' Esprit, et Ton 
tombe dans une sorte d'atonisme 1 . Gar la science de l'Es- 
prii, comme toute science en general, n'est possible qu'a 
la condition de l'unite de son principe. 

II y a plus. En rejetant l'unite de l'Esprit, on se trou- 
vera embarrass^ pour expliquer l'experience et la conscience 
elles-mfimes, cette conscience et cette experience qu'on 
veutopposer k la connaissance speculative. Comment ex- 
pliquer, en effet, la communion des esprits, l'accord, et 
mfeme la lutte des opinions , des croyances et des interets , 
si les esprits n'ont pas un seul et meme principe? Ce sont 
la cependant des faits bien simples et ineontestables. Et 
on peut mfime dire que l'Esprit est ainsi constitu6 qu'il vit 
plutothors de lui qu'en lui-meme, qu'il se repand au de- 
hors pour s'unir k d'autres esprits, pour se communiquer 

i Voy. plus haut, chap. IV, § 1. 
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k eux ou pour se les assimiler, et que c'est par cette union , 
par cette fusion de leur pensee et de leur aclivite, que sa 
vie se d^veloppe, s'acheve, devient plus 6nergique et plus 
profonde 1 . 

P. 

ESPRIT NATIONAL. 

*Mais cette repugnance qu'on eprouve k admettre l'unite 
substantielle des Esprits , est bien plus vive encore lorsqu'il 
s'agit de l'Esprit des peuples. 

Qu'estrce que , en effet , que l'Esprit d'un peuple? Et quel 
sens attache-t-on k cette expression? Un peuple n'est que 
la reunion de plusieurs individus, quimettent en commun 
leurs besoins, leurs interets, leurs facultes physiques et 
intellectuelles. II n'y a 14 d'autre principe, d'autre force 
reelle que l'individu et l'esprit individuel , et ce qu'on ap- 
pelle la nation, n'est que la collection et la rdsultante de 
ces forces. Quant k l'Esprit des peuples , il n'est qu'un mot 
et une abstraction. C'est comme si Ton pretendait que l'ar* 
mee est autre chose que les soldats qui la composent, et le 
corps que la reunion de ses membres. Telle est la notion 
qu'on se fait ordinairement de la vie sociale. 

Si Ton examine de pres cette opinion, Ton verra qu'elle 
n'est que le resultat du proc^de ordinaire du sensualisme. 
On compte les individus, on les prend, en quelque sorte , 
un a un, et tels que les donne 1'experience, on les reunit 
ensuite, et on forme ainsi une society. Et comme 1'expe- 
rience ne donne que des individus, on en conclut que l'in- 
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dividu est la seule rialtte, et que la Soci6t6, la Nation, 
FEtat Be sont que des produits de la pens£e , des abstrac- 
tions. 

Toutes les objections qui s'adressent aux doctrines sen- 
sualistes s'adressent, par consequent, 4 cette opinion, et 
il faudra, ou refuser toute r6alit6 et toute valeur au general 
et a l'id6e, ou bien admettre, dans le cas actuel, qu'4 cote 
de l'esprit individuel il y a Tesprit national, qui Famine et 
hors duquel il ne saurait subsister. 

Nous ferons ensuite remarquer que, si Ton se refuse 4 
admettre un esprit commun, c'est qu'on consid&re une 
nation comme un simple agregat. Mais un agregat d'indi- 
vidus ne forme pas une nation, pas plus qu'un agregat de 
soldats ne forme une armee, ni un agregat de membres, 
un corps. L'ordre , la proportion , la distribution des par- 
ties et des fonctions, suivant des lois et des rapports deter- 
mines, c'est 14 ce qui fait une armte, un corps, ainsi 
qu'une nation. Par consequent, voil4 d£j4 un principe, un 
element qui n'est ni l'individu ni la collection des indi- 
vidus, mais qui enveloppe la vie individuelle , l'assujettit 
k de certaines conditions et la faconne en vue de la vie 
commune. Et, en admettant qu'il n'y ait 14 qu'une simple 
maniere d'etre, une forme, ce sera toujours une forme 
essentielle, qui est aux individus ce que la forme du corps 
est 4 ses membres. Or, ce n'est pas une simple forme, 
une forme qui ne toucherait, pour ainsi dire, qu'4 l'exis- 
tence exterieure de l'individu , mais bien une force reelle 
qui s'ajoute 4 l'individu , et qui atteint le fond m6me de son 
etre. 

On se trompe, en eflfet, lorsqu'on ne voit dans l'associa- 
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tion que la r^sultante d'elSments individ'uels, qu'une ad- 
dition oil le total ne contiendrait que les unites dans les- 
quelles elle se decompose. S'il en etait ainsi , il n'y aurait 
pas de difference entre une agglomeration de soldats et une 
armee , et des forces egales , mais inSgalement dislribuees , 
devraient produire le meme r6sultat. C'est que Fassociation, 
Fordonnance, Fagencement des parties est une force , une 
realite independante des parties elles-memes , superieure 
k elles, les modifiant par son adjonction et leur commu- 
niquant une puissance nouvelle. Et c'est du reste ce qu'on 
admet implicitement, lorsqu'on dit que Fhomme est un 
6tre essentiellement social , et qu'il ne saurait vivre hors 
de la sociele. Car on reconnait par la que la vie individuelle 
a son fondement dans la vie commune , que c'est a cette 
source qu'elle s'alimente , et que , si on Fenleve k la society , 
elle est comme la plante qui , arrachee du sol , se desseche 
et perit. 

. On a, dans ces derniers temps, abandonne les theories 
d'Hobbes et de Rousseau , qui avaient imaging un homme 
primitif et solitaire , et on a reconnu ia necessite de la vie 
sociale ; mais, jusqu'i Hegel, on ne s'etait pas eleve k la con- 
ception d'un esprit national 1 . C'est \k cependant une con- 
sequence simple et n6cessaire de cette opinion. Car, ou 
Tindividu se suffit k lui-meme, et trouve en lui-meme les 
conditions et la fin de son existence , et, en ce cas , les doc- 
trines d'Hobbes et de Rousseau sont fondees , ou bien il 
faut admettre un esprit national. 
Mais ce qui emp6che de saisir cette verite , c'est, qu'au 



i Conf. plus l)as. 
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lieu d'envisager 1'individu dans son etat concret et d6ve- 
loppe, on l'envisage dans son etat abstrait et virtuel. On le 
detache ainsi de la vie deterrain^e et reelle d'nn peuple, 
et on se le represente sous une forme analogue k celle ou 
il se trouve en naissant, lorsque ses faculles, ses besoins, 
ses instincts n'ont pas encore re<ju une direction et une 
forme arr&6es , et qu'il peut, par cela m6me, les toutes 
recevoir. On conclut de 1&, que 1'individu, consid6r6 en lui- 
meme , est un tout complet , et qui apporte avec lui tout ce 
que. comportent et exigent sa nature et sa destinee, et par 
suite, que son accession k unesoci£t6 particuliere n'ajoute 
aucun Element, aucune faculte essentielle k son exis- 
tence. 

Mais, d'abord, ce n'est pas li le vrai et r6el individu. Le 
vrai et r6el individu n'est pas l'enfant, mais l'homme, ce 
n'est pas 1'individu abstrait etindetermin6, mais 1'individu 
determine, appartenant k telle epoque , k tel peuple , vivant 
dans un milieu social qui s'empare de lui des sa naissance , 
qui sollicite et dirige son aclivite et le penetre , si Ton peut 
dire ainsi, de sa substance. Chacun est de son temps et de 
son pays, dit la sagessevulgaire. Ce mot n'est que l'expres- 
sion simple et spontan^e de l'opinion que nous exposons. 
L'individu n'est, en effet, qu'un fragment d'un seul et 
mfime edifice , qu'un produit de 1' epoque k laquelle il ap- 
partient , et qu'il reflete sous des formes et k des points de 
vue difFerents , avec ses faiblesses et sa grandeur, ses vices 
et ses vertus. Celui qui se place en dehors de son epoque , 
se place en dehors de l'histoire , el se consume dans des 
luttes et dans des desirs insenses et steriles. Les restaura- 
tions litteraires et les restaurations poliliques sont des 
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contresens historiques 1 . Elles sont un signe sinistra ipour 
un peuple, un signe d'6puisement et de mort. Gar elles 
montrent que la vie se retire de lui , que le present lui 
echappe, et que, comrae la vieillesse, il ne vitplus que de 
souvenirs. La tradition et le passe sont, sans doute, des 
conditions et des Elements dont il faut tenir compte , et qui 
doivent entrer dans la constitution d'une societe. Mais ce 
sont des elements secondares et subordonnes , impuissants 
par eux-mSmes k produire et k alimenter l'activite d'un 
peuple. Ce qui fait la puissance d'un peuple c'est le pre- 
sent , c'est la vie actuelle qui Fanime , c'est la force morale 
et mat^rielle dont il dispose , force qui entretient le pre- 
sent et fait, en meme temps, revivre le pass^. C'est ainsi 
que les anciennes civilisations se perp6tuent et revivent 
dans nos monuments, nos langues, nos moeurs et nos 
institutions. 

Mais , par cela meme , ce qui fait la puissance de l'indi- 
vidu ce n'est pas l'isolement, ce n'est pas cette concentra- 
tion vide et solitaire de sa personnalite sur elle-meme , ni 
ces aspirations indefinies et impuissantes vers une epoque 
qui n'est plus , ni meme, k quelques egards, vers un ave- 
nir eloign^ et purement sp6culatif% mais c'est la faculte de 

1 Nous parlons ici des principes et des iddes , et non des hommes qui sont 
appeles a les representer. Peu importe, en effet, a ce point de vue, que ce 
soit tel personnage ou telle dynastie qui les represente et les realise. L'essen- 
tiel est qu'ils soient realised. A cet egard, la question consiste a savoir si le 
representant d'un ancien ordre des choses peut se plier a l'ordre nouveau et 
a la nouvelle direction de l'Esprit. Et cette transformation est d'autant plus 
iliflkijt? que La possession a 6t6 plus iongue. Car on s'est, par cela meme, plus 
fortemenl identifie avec le passe. 

- Ce que nous disons ici s'applique a I'esprit national, a I'esprit qui vit de 
ta vie Umitee d'un peuple, et non a l'esprit qui s'eleve a l'absolu. Et, en ef- 
iv t , vp nVst pas en se concentrant dans son existence egoiste et purement 
MnliW'SuHUs ni meme dans son existence nationale que l'hommejouitdelavraie 
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se placer au sein de la vie actuelle du monde, de se Pap- 
proprier, d'en d6gager, par la pensee ou par Taction , tout 
ce qu'elle renferme de puissance et de verity, et donner 
par \k une forme claire et concentre 4 ce qui n'etait qu'4 
1'etat obscur et de dispersion , si Ton peui dire ainsi , dans 
la conscience de l'humanite. Voili pourquoi les grandes 
x individualites nous apparaissent comme fatalement atta- 
ches k leur 6poque et 4 leur pays. Enlevez Alexandre, 
C£sar, Napoleon, et meme Platon, Aristote, Kant, Hegel 
au milieu qui les a vu naltre et grandir, et vous n'aurez 
plus que des personnages vulgaires ou insignifiants 1 . Tous 
les grands 6venements sont l'ceuvre des stecles , et lors- 
qu'ils atteignent leur maturity l'individu les subit ou les 
realise , mais il ne les fait point. 

ibert6, mais en elevant son ame a la liberie* et a la verity absolues. Et c'est 
la ce qu'accomplissentl'art, la religion et la science (conf. plus bas, §§ 3 et 4). 
La vie sociale ou l'esprit national est un esprit relatif. Une nation , quelque 
haute que soit sa civilisation, n'exprime qu'un degr6, qu'une sphere limitee de 
1' existence de l'Esprit. Par consequent , lorsque Phomme politique applique au 
gouvernement d'un peuple ce qui n'est vrai que dans la sphere de l'absolue 
existence, il place ce peuple en dehors de sa nature et de l'histoire, puisqu'il 
le place en dehors du possible. Toute la science de l'homme d'£tat consiste , 
a cet egard, a saisir le point de jo notion du relatif et de l'absolu, et a voir 
dans quelle mesure et sous quelle forme la vie actuelle d'un peuple peut re- 
cevoir et realiser l'absolu. Chose difficile, sans doute, et souvent meme impos- 
sible,' mais dans laquelle cependant reside tout Tart de gouverner. C'est ici aussi 
qu'on peut expliquer la puissance et la faiblesse de l'homme politique et des 
grandes individualites qui repr6sentent l'esprit d'un peuple. Leur puissance 
leur vient de ce qu'ils concentrent et expriment, de la maniere la plus par- 
faite , la pensee d'une nation. Mais cette puissance se change en impuissance 
par cela mdme que, s'identifiant avec l'esprit limite d'un peuple et d'une 
epoque, ils oublient, ou ne veulent pas reconnaitre l'Esprit, la liberty et la ve- 
rite absolus. Enfin, c'est ici aussi qu'on peut voir ce qu'il y a d'irrationnel 
dans le mot celebre de Platon , que les peuples ne seront heureux que lorsque 
les rois seront philosophes. Conf. plus bas , § 4. 

1 En effet, la philosophic, par la nature meme de son objet, qui est 1'imi- 
versel et l'absolu , n'est pas soumise aux conditions du temps et de l'espace. 
Ce qu'elle exprime , ce n'est pas la pensee d'un peuple et la verity limitee 
dont il est en possession, mais la pensee et la verity absolues. Cependant, 
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Du reste, alors merae qu'on separe l'individu d'un mi- 
lieu social determine , et qu'on ne le considere que dans sa 
nature generate et abstraite , il est aise de voir que tout en 
lui indique la nScessite de la vie commune , que ses facul- 
ty , ses besoins , ses instincts les plus infimes comrae le& 
plus 61ev6s, savie physique comme sa vie morale, la science, 
l'art, la religion, la liberie, la justice, sont intimement et 
invariablement li6s k l'existence de la soci6te, que c'est 
dans son sein qu'ils peuvent se developper et trouver leur 
satisfaction, et que, hors d'elle, ils n'ont ni aliment, ni 
objet, ni raison d'etre. 

Et ici Ton peut se rendre compte d'un problSme que sou- 
l&ve la science du gouvernement, et qui est la source de 
bien des illusions et des mecomptes.En general, 1'homme 
politique place le criterium de sa conduite et de ses deci- 
sions dans le nombre. S' assurer la majority des adhesions, 
c'est 14 l'objet de tous ses efforts; et les besoins et les inte- 
rns d'un peuple , la verite et la puissance d'une opinion , 
ainsi que les chances de succes, n'ont, k ses yeux, de me- 
sure ni de signeplusinfaillibles. Et cependant l'experience 
est venue donner, de tout temps , les plus cruels dementis 
k cette doctrine. Car les reformes, les transformations so- 
ciales , le renversement des Stablissements politiques ont 
ete le plus souvent l'oeuvre des minority. 

L'erreur consiste ici en ce que 1'homme politique ne voit 

une doctrine philosophique , quelque comprehensive qu'elle soit, est un resul- 
tat. Elle est le resultat d'une education philosophique detenninee , laqueUe 
suppose une epoque et un peuple possedant un ensemble de moyens , d'apti- 
tudes , de connaissances , de m6thodes propres a conduire 1'Esprit a ce degre 
de developpement et de puissance , ou il s'affranchit des conditions finies de 
l'existence et s'eleve^i la verite absolue.. 
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dans I'&at qu'une agglomeration de forces individuelles , 
ce qui fait qu'au lieu de consid&rer les opinions et les ten- 
dances en elles-mfimes et dans leur valeur intrins£que, il 
ne les estime que d'apres le nombre de leurs signes ext£- 
rieurs et mat6riels, et qu'au lieu de s'appliquer k recon- 
naitre le principe et F&ement id6al des 6v6nements , il ne 
s'applique qu'i compter et k calculer les suffrages. G'est 
ainsi que sa vue s'Sgare , que le sens r6el et cach6 des 6v6- 
nements lui echappe , et qu'il trouve sa jjerte Ik ofi il croyait 
trouver sa force et son salut. 

(Test que la v6rit6 et la puissance ne resident pas dans 
le nombre. Elles ne resident ni dans la majorite , ni dans 
la minorite, mais tantdt chez Tune et tantdt chez l'autre; 
ce qui veut dire qu'au-dessus des individus il y a une puis- 
sance g£n£rale qui les anime, une justice, une v6rit6, une 
liberty absolues , un Esprit , en un mot, qui se communique 
aux peuples k de mesures diverses , qui les domine et qui 
juge en dernier ressort. Lorsque cet Esprit est avec le plus 
grand nombre, c'est le plus grand nombre qui Temporte; 
lorsqu'il est avec le petit nombre , c'est k ce dernier que 
demeure la victoire 1 . 

1 C'est de la m&me maniere qu'il faut expliquer le fait remarquable , et qui 
se produit si souvent dans la vie publique , d'une opinion qui est admise et 
rejetee par les memes individus; admise ou rejetee, lorsqu'on les prend col- 
lectivement, et rejetee ou admise, lorsqu'on les prend separement. II neus 
serait facile de multiplier les applications et les exemples. Mais nous nous 
bornerons a eclaircir une question dont on n'a pas donne jusqu'ici une solu- 
tion satis faisante. C'est la question de la propriety. Suivant les uns, la pro- 
priety aurait son origine et son fondement dans la prise de possession ; sui- 
vant d'autres, dans le moi, dans sa personnalite et sa libre activity, dont la 
propriety serait le signe visible et comme une extension materielle. Or, ni 
Tune ni l'autre de ces theories ne peuvent rendre compte de la propriety. 
Et, en effet , les adversaires de la propriety pourront objecter aux partisans 
de la premiere , qu'on ne voit pas , d'apres leur opinion , pourquoi tel individu 

U 
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Si l'esprit individuel ne peut vivre et grandir en dehors 
de l'esprit national, et s'il possede d'autant plus de puis- 
sance et de verite qu'il s'identifie avec lui , qu'il s'approprie 
et exprime sa vraie et intime nature , l'esprit des peuples 

poss6derait plutdt que tel autre. La prise de possession est un fait et non un 
principe, et elle se r6sout dans la force, la force brutale et individuelle, ou dans 
le hasard. Lorsqu'on prend possession , qu'il s'agisse de l'individu ou de l'Etat, 
il faut y 6tre autorise , il faut que lament rationnel vienne sanctionner et 16- 
gitimer cet acte. Quant a la seconde opinion, elle est, elle aussi, plus sp6cieuse 
que vraie. Car nous pourrions d'abord demander ce qu'on entend par moi. 
Est-ce ce principe atome , cette espece d'unite mathematique dont nous avons 
parte plus haut (voy. chap. IV, § 1, et plus bas, § 3), absolument et subs* 
tantiellement s£paree des choses? Ou bien, prend-on dans le moi Tun de ses 
caracteres, la personnalite ou la liberte? C'est la un point sur lequel leg par- 
tisans de cette opinion ne s'expliquent pas. Et cela se concoit. C'est que, si 
on les mettait en demeure de s'expliquer, ou ils seraient fort embarrasses de 
le faire , ou ils seraient obliges d'approfondir davantage cette question , ce qui 
les conduirait a abandonner leur opinion. Et, en effet, de quelque maniere 
qu'on entende le moi, qu'on l'entende dans Tun ou l'autre sens, il est loin 
de rendre compte de la propriety. II y a plus. Cette explication va contre le 
but qu'elle se propose. Car, au lieu de justifler la propriety, elle la detruit. 
Si le moi ou la liberte est, en effet, le fondement de la propriete, on ne voit 
pas , ici aussi , pourquoi tel homme possexlerait plutdt que tel autre. Car tous 
ont un moi, tous sont doues de liberty, et, a ce titre, ils devraient tous pos- 
seder. Le partage de la propriete est done la consequence de cette doctrine. 
On ajoutera il est vrai , pour y echapper, qu'il ne s'agit pas ici du moi en 
g6n6ral, du moi a l'etat brut et virtuel, ntais du moi developpe, du moi qui 
possede l'intelligence et la moralite , e'est-a-dire l'economie , la prevoyance , 
l'amour du travail , etc. (C'est ce point de vue qui a amene* la th£orie de la 
formation , la quelle fonde la propriete* sur une occupation prolonged et sur 
le capital (materiel ou moral) qu'on y met, theorie qui suppose e\idemment 
les deux autres.) Mais on fera remarquer d'abord, a regard de l'intelligence 
et de la moralite , que l'homme ne peut les acquerir sans le concours de la 
societe , qui preside a son education et lui fournit les moyens de developper 
ses facultes. Dans ce cas, la propriete ne serait pas fondle sur le moi, mais 
sur la double action du moi et d'un non-moi. Et, en effet, la propriete n'est 
pas un fait subjectif et individuel, mais un fait, ou, pour mieux dire, une 
loi objective et sociale ; et le non-moi y intervient de deux manieres : 1° Comme 
etre moral ; c'est la societe proprement dite qui regie la propriete et deter- 
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trouvera, k son tour, son principe dans 1'Esprit absolu, et 
la grandeur et la puissance d'un peuple, sa dur6e et son 
action sur le monde d6pendront de la mesure suivant la- 
quelle FEsprit absolu , V Esprit du monde comme l'appelle 
Hegel, se manifeste et se communique k lui. Or, par cela 
m&ne que l'Esprit absolu fait l'unite de Tesprit des peuples, 
il est le principe et la fin des choses , 1' existence k laquelle 
la Logique et la Nature aspirent, et oil elles trouvent leur . 
perfection et leur unite. 

mine Ies droits et les devoirs qu'elle entratne pour chaque individu ; 2° comme 
ttre physique ; c'est le sol ou tout autre signe materiel representant la pro- 
priety. Par consequent, l'homme existe dans la propriete plutdt sous la forme 
d'un non*moi que sous celle d'un mot. Supprimez , en effet, la society , suppri- 
mez le signe materiel de la propriete , et vous n'aurez plus qu'une abstraction , 
un moi qui ne possedera que sa personnalite abstraite et vide. En outre, si tel 
etait le fondement de la propriete, on arriverait necessairement a ce principe, 
que la propriete n'appartient qu'a Intelligence et a la moralite. Mais, poser ce 
principe , ce n'est pas seulement se mettre en contradiction avec l'experience , 
c'est aller tout droit a l'abolition de la propriete. Car il faudra deposseder les 
oiaifs et les dissipateurs , supprimer le droit de tester, de donation , etc. Cette 
impuissance a expliquer la propriete vient de ce que dans les deuxcas, dans 
la theorie du premier occupant comme dans la theorie du mot, Ton se place 
au point de vue individuel. Or, lorsqu'on se place a ce point de vue , on n'ex- 
plique rien. On n'explique ni la famille, ni la propriete, ni l'individu lui- 
meme. Car, des que je me renferme dans mon individuality , non-seulement 
je m'interdis toute possibility d'expliquer les Gtres qui sont autres que moi, 
mais je deviens un mystere inexplicable pour moi-meme. C'est que le vrai 
point de vue auquel il faut se placer ici , comme dans toute autre question , 
c'est le point de vue objectif et l'idee. La propriete est-elle une condition , un 
element essentiel de la vie sociale , ou bien , pour employer le langage de 
Hegel , la propriete est-elle un moment , une determination necessaire de l'i- 
dee du droit et de l'titat? Voila comment le probleme doit 6tre pose. Si main- 
tenant on demontre, ainsi que le fait Hegel (voy. Philosophie du Droit), que 
telle est, en effet, la condition de la vie sociale, peu importera que ce soit 
tel ou tel individu, tel ou tel nombre d'individus qui possedent, ou meme que 
tous possedent, en supposant que cela puisse avoir lieu, comme aussi peu 
importe que la possession soit le fait d'une donation, d'une premiere occu- 
pation, ou d'un tout autre moyen. L'essentiel est qu'il y ait des proprietaires. 
Le reste n'est que secondaire , accidental et relatif , et il est subordonne a la 
fertility du sol, a sa division, a l'activite de ses habitants et aux circons- 
tanoes exterieures qui la favorisent. 

14. 
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Mais j a-t-il un Esprit du mande? Et, s'il existe, quel 
est-il? Quelle est sa nature? Comment rdalise-t-il 1' unite 
de TUnivers? Ce sont \k les questions qu'il s'agit mainte* 
nan I d'eclaircir. 

4° Et d'abord y a-t-il un Esprit absolu? 

Pour r6pondre k cette question , il n'y a qu'i rechercher 
si, k cdte et au-dessus des differences qui distinguent et 
s^parent les peuples , il n'y a pas des rapports intimes et 
essentiels qui les unissent, et si le mouvement de l'his- 
toire, k travers ses accidents, ses formes variables et mo- 
biles , n'obeit pas k une impulsion , k une pensee unique , 
et n'a pas un fond, et comme une trame commune, ou 
viennent se deployer et s'enchainer les 6venements. 

Or, ces rapports , cette unite de l'histoire est non-seule- 
mentunfait, mais une croyance instinctive et naturelle. 
C'est, de plus , une doctrine enseignee par la religion , aussi 
bien que par la science. Tous les rapports , en effet, toutes 
les communications d'idees, de sentiments et d'int^rets 
qui s'etablissent entre les peuples, la transmission de la 
science , des doctrines sociales et religieuses reposent sur 
ce principe. lis partent tous de cetle croyance et de cette 
conviction naturelle que les peuples auxquels on s'adresse, 
auxquels on demande leurs institutions, le concours de 
leurs lumieres et de leur activity, ou qu'on veut soumettre 
k sa domination, ont les memes facultes, la meme nature 
et la mtaie destin^e. C'est Ik le vrai et profond mobile, et 
comme la raison metaphysique des conquetes , et la mission 
civilisatrice et bienfaisante des conqu6rants. Toute con- 
qu£te est, en effet, un progres, non-seulement parce 
qu'elle relrempe et rajeunit le peuple vaincu dans l'ener- 
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gie et la seve du peuple vainqueur, mais parce qu'elle etend 
de plus en plus l'empire de la raison , en mettant en lu- 
miere certaines verites universelles , cerlaines tendances 
communes et fondamenlales , qui font entrer plus profon- 
dement Intelligence dans la connaissance de la nature 
humaine, des instruments dont elle dispose, etdelafin 
qui lui est marquee. Les religions elles-memes partent 
toutes de ce principe, toutes cachent, au fond de leurs 
dogmes et de leur enseignement, cette unite de laverite et 
de Tetre , qui est le besoin le plus profond de Intelligence. 
Leur esprit de domination et leur intolerance n'en sont 
qu'une consequence. Car toutes se croient en possession 
de Tabsolue verite , et convient les peuples k la proclamer 
avec elles, reconnaissant par 14 qu'ils sont nes tous pour 
elle, et qu'ils en portent les germes dans leur esprit. Par 
consequent, leur intolerance n'est pas une intolerance 
d'exclusion , mais une intolerance de proselytisme , elle n'a 
pas pour objet de resserrer le cercle de leur domination , 
mais de Tetendre par le triomphe de leurs doctrines 1 . Et 
leur action est d'autant plus irresistible qu'elles partent 
de ce principe , que leur enseignement ne s'adresse pas k 
tel peuple , mais k tous les peuples , qu'il ne satisfait pas 
seulement aux besoins et aux croyances d'une epoque, 
mais aux besoins et aux croyances du genre humain. C'est 

1 L'essentiel , a cet 6gard, est qu'elle soit en harmonie avec les besoins 
reels et actuels de l'esprit. Toutes les fois qu'elle remplit cette condition, Tin- 
tolerance est legitime. C'est intolerance de la raison , de la science , du 
maltre qui oblige l'eleve a apprendre. Toutes les fois, au contraire, qu'elle 
n'a pas pour fondement et pour objet la justice , la liberte et la science , mais 
la domination materielle, et qu'au lieu de promouvoir l'expansion de l'esprit, 
elle l'arrete et l'asservit , ce n'est plus l'empire de la raison qu' elle amene , 
mais la violence et 1'esclavage. 
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14 la pensee qui domine dans YHistoire de Rome, pen- 
see qui a conduit Vico a la considerer comme le type de 
l'histoire de tous les peuples. Car Rome ne se borne pas a 
imposer aux peuples conquis ses moeurs et ses institutions 
politiques , mais elle veut leur imposer ses institutions re- 
ligieuses , et, de m&ne que ses lois constituent, a ses yeux, 
la forme la plus parfaite de la vie civile , de meme sa reli- 
gion, son Jupiter optimus maodmus, doit rallier et sou- 
raettre toutes les religions et tous les dieux des peuples 
vaincus 1 . 

Mais cette croyance, ce principe qui est en germe et 
comme enveloppe dans les anciennes religions , le christia- 
nisme T&ionce d'une maniere claire et explicite, et en fait 
la base de son enseignement. L' unite du genre humain et 
de son origine, Thomme et T esprit humain comme ema- 
nant d'une seule et mfime source, et Dieu comme createur 
et pere de tous les hommes , tels sont les dogmes fonda- 
mentaux du christianisme. Or, a quelque point de vae 
qu'on se place, de quelque maniere qu'on se represeate 
Tesprit divin et Tesprit humain considers en eux-m&nes 
et dans leur rapport, ou ses dogmes n'ontpas de sens, ou 
bien ils enoncent et supposent Tunite de Thistoire , et Tu- 
nit6 de Thistoire dans Tunite de TEsprit. Ce qui eonstilue , 
en effet , la vie de TEsprit c'est Tetat , c'est Tart , la religion , 
la science, toutes choses qui n'ontaucune signification, et 
qui ne sauraient exister en dehors de lui. Or, y a-t-il un 
rapport, une communaute d' origine et de nature entre les 
religions et les institutions politiques des peuples? Et Tart 



1 C'est la la pens6e qui a preside a l'elevation du Panth&m. 
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aneien , et Tail moderne, bien qu'ayant chacun ses carac- 
teres et sa signification propres , n'obeissent-ils pas k une 
tendance et k des lois communes? 

Mais nous avons demontre l'existence de ces rapports. 
Etnous ajouterons que, si ces rapports n'existaient pas, 
nous ne pourrions pas meme les comparer, puisque toute 
comparaison suppose l'unite des termes compares dans an 
principe commun, qui donne k la fois la mesure de leur 
ressemblance et de leur difference. Ef , en effet, toute re- 
ligion , quelque imparfaite et quelque grossiere qu'ellesoit, 
— l'adoration de la Nature, du Soleil, d'un Fetiche, — 
par cela meme qu'elle est une religion , vaut nueux que 
l'irreligion et Tabsence de tout culte. Elle est, par conse- 
quent, en rapport avec toutes les religions, et celles-ci 
sont, k leur tour, en rapport avec elle. Et c'est la ce qui 
explique et rend possible la transformation des religions, 
Taction qu'elles exercent les unes sur les autres , et ce qui 
fait qu'une religion peut se corriger, s'ameliorer, se com- 
pleter, ou bien s'enter sur une autre. 

Or, ce rapport et ce mouvement des religions ne sau- 
raient exister qu'i la condition d'une religion absolue, 
d'une idee de la religion qui embrasse les differentes reli- 
gions particulieres , et dont celles-ci ne sont que des de- 
gres, des manifestations transitoires et limitees f . 

Ce que nous disons de la religion, s' applique k Tart, a 
l'Etat et k la science. 

L'humanite, dit avec raison Pascal, est un homme qui 
apprend toujours. Mais cette continuite de la science sup- 



1 Conf. plus bas. 
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pose son unit£. Elle suppose que les recherches , les p*o- 
blemes et les resultats que se transmettent les stecles , que 
les connaissances que chaque generation amasse sur son 
passage, ont un foyer commun, obeissent k la meme im- 
pulsion, et vont au mfime r^sultat. C'est Tunit6 de Tespece 
dans la diversity de ses produits , c'est l'unite de Porga- 
nisme dans la succession de ses developpements et dans la 
variete de ses fonctions, Et, de meme que chaque individu 
reproduit, k un certain point de vue et dans une certaine 
mesure, l'espece, etque Torganisme se relrouve et agit, 
pourainsi dire, tout entier dans chacune de ses fonctions, 
ainsi chaque moment de la science resume tous les moments 
precedents, chaque evolution de la pensee est comme un 
miroir oil viennent se concentrer et se refleter le passe et 
Pavenir. L' Education artistique et intellectuelle, la conser- 
vation et l'etude des monuments d'un peuple et d'une 
epoque qui ne sont plus , n'ont d'autre principe , ni d'autre 
objet que de maintenir la continuity de la science , de faire 
revivre le passe et de preparer l'avenir. 

Or, ce developpement harmonique et continu de l'his- 
toire, ce mouvement constant de la pensee, qui ramene 
chaque point de la circonference au centre , chaque direc- 
tion partielle et isolee de l'intelligence k une direction 
commune , ne saurait s'accomplir qu'en vertu d'un principe 
unique, d'une idee, d'un esprit absolu qui est present a 
chaque point du temps et de l'espace , qui anime chaque 
point de l'histoire , et enchaine ainsi la diversity k l'unite , et 
met les parties en communication entre elles et avec le tout. 

2° Mais, si 1'Esprit absolu existe, quelle est sa nature? 
Et comment realise-t-il l'unite du monde? 
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L'Esprit absolu et l'ldee absolue , ou bien simplement 
Y Idee j sontune seule et meme chose dans le langage h£g& 
lien. Et, en effet, l'ldee n'est pas telle idee, ni telle sphere 
de l'ldee, la Logique ou la Nature, ni meme la collection 
exterieure des idees, mais c'est la totality des idees, con* 
centree dans une existence simple et indivisible , dans une 
idee supreme qui les enveloppe et les depasse tout k la fois. 
Cette idee c'est l'Esprit 1 . 

Mais, si telle est la nature de l'Esprit, tout existe en vue 
de l'Esprit, tout obeit i un mouvement coramun , qui 1'em 
portevers ce principe dernier de la verity etdel'etre. Tous 
les degres inferieurs de l'existence ne sont que des moyens 
et des instruments qui preparent son avenement et son em- 
pire; et le passage d'une sphere a I' autre, des produits les 
plus elementaires de la Nature k ses produits les plus con- 
crets, n'a d'autre objet que d'atteindre k ce rSsultat. Et 
ainsi , de meme que l'oeil n'est pas fait pour la lumiere , 
mais la lumiere pour l'oeil, ni le corps pour l'oeil, mais 
l'oeil pour le corps, de meme la lumiere, l'oeil , le corps, 
la Nature entiere, en un mot, est faite pour l'Esprit, et 
trouve dans l'Esprit son principe et sa fin. 

Lorsqu'on dit , en effet, que telle chose est faite pour telle 
autre, c'est comme si Ton disait que celle-ci est la fin de 
la premiere. Mais la fin d'une chose , et surtout lorsqu'il s'a- 
git de la fin absolue, en est aussi le principe. Par conse- 
quent, l'Esprit n'est pas seulement la fin de la Logique et 
de la Nature , mais il en est aussi le principe , en ce sens 
qu'elles ne sauraient exister sans l'Esprit, ni hors de l'Es- 
prit. 

1 Conf. chap. IV, § 4. 
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Mais, k son tour, l'Esprit contient la Logique et la Nature , 
par cela meme qu'il est leur principe et leur fin, et il les 
contient,non comme deux elements qui lui seraient Gran- 
gers , et qui viendraient s'y ajouter, pour ainsi dire , du de- 
hors , mais comme deux elements integrants de son exis- 
tence. Et, en effet , le principe n'est le principe d'une chose 
que parce qu'il la contient, el il n'en est la fin que parce 
qu'elle trouve en lui sa perfection et son essence; ce qu'il 
ne peut faire qu'i la condition de la contenir. Par conse- 
quent, si la Logique et la Nature ne peuvent exister sans 
l'Esprit, l'Esprit ne peut non plus exister sans elles. L'Es- 
prit sort de la Logique et de la Nature, et les enveloppe, 
comme le solide enveloppe la surface et la ligne , et la na- 
ture organique , la nature inorganique , et de meme que ces 
choses sont liees par un rapport r£ciproque et necessaire , 
de m&ne l'Esprit, la Nature et la Logique forment, et cola 
dans un sens bien plus profond, une existence une et in- 
divisible. Et c'est ainsi que le dernier est aussi le premier, 
et que le mouvement de la science et de la realite forme un 
cercle, dont les limiles extremes se confondent a tous les 
points de la circonference , et dont le commencement est 
le commencement de la fin, et la fin, la fin du commence- 
ment 1 . 

La sensation disperse les etres et ne les voit que dans les 
differences et la succession du temps et de l'espaee. L'en- 
tendement les distingue et les separe suivant les categories, 
l'avant et l'apres, le moyen et la fin, la cause et l'effet, la 
substance et les accidents , etc. La pensee speculative separe 
et unit, elle pose a la fois la difference et l'unite, et sous la 

i Voy. plus bas, sub finem, et plus haut, chap. IV, § 5. 
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diversite des fetres elle retrouve leur unite. C'esl ainsi quelle 
retrouve le moyen dans la fin et la fin dans le moyen , la 
cause dans reflet et Teffet dans la cause, Tuhite de l'orga- 
nisme et de l'etre vivant k travers les phases diverses de 
son existence ; c'est ainsi , en un mot , qu'elle retrouve l'u- 
nite de l'Idee dans sa triple evolution et dans la triple 
sphere de son existence , la Logique , la Nature et TEsprit. 

Mais , si tel est l'Esprit, toutes les determinations , tous 
les degr£s que l'Idee a parcourus avant de s'elever k lui, 
ne sont que des hypotheses, des presuppositions, pour nous 
servir de l'expression hegelienne 1 . Ces presuppositions, 
c'est l'Idee elle-m£me qui les pose pour afteindre k son ab- 
solue existence. Et c'est cette propriete qu'elle possede de 
se multiplier, sans jamais se separer d'elle-m&ne, et de se 
retrouver dans chacune de ses determinations , qui fait le 
lien et l'unite des etres. C'est ainsi que l'enfance peut etre 
consideree comme une presupposition vis-4-vis de F4ge 
viril. Mais, si l'enfance s'eleve jusqu'i l'dge viril et s'y re- 
trouve , Men que combinee avec d'autres elements , c'est 
qu'il y a un principe, une force indivisible qui fait l'unite 
de l'fitre vivant, et qui part de l'enfance pour atteindre k 
la forme la plus parfaite de la vie. 

La Logique et la Nature ne sont, par consequent, k re- 
gard de l'Esprit que des presuppositions , et par cela m£me 
des etats mferieurs et des formes imparfaites de l'Idee. 

Defait, bien que dans son existence logique elle possede 
sa transparence et sa purete parfaite , et que rien ne vienne 
briser l'enchainement interne de ses determinations , l'Idee 

1 Platon a employe ce mot a peu pres dans le m&me sens. Voy. chap. IV, 
§5. 
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n'est encore qu'une virtualitG infinie 4 , et , de plus , ellfe s'i- 
gnore elle-mfime , elle est en sot et non pour soi , suivant 
Fexpression hegelienne ; ce qui fait que ses determinations , 
Vetre, la qumdiie, la cause, etc., se suivent, pour ainsi- 
dire, mecaniquement, demeurent comme etrangeres Tune 
4 l'autre , et ne viennent pas se r6unir dans un centre com- 
mun et indivisible. 

C'est afin de sortir de cet etat d'imperfection que l'ldee 
passe a une nouvelle sphere de l'existence , s'oppose ainsi 
4 elle-meme et engendre la Nature. Ce passage de la Logique 
4 la Nature n'est et ne saurait 6tre qu'un passage ideal , une 
loi, une necessite interne, qui pousse l'ldee 4 se develop- 
per pour atteindre 4 sa forme absolue*. 

On considere en general la Nature comme une d£cheance 
de l'ldee. Et, en effet, en descendant dans la Nature , l'Id£e 
se separe, en quelque sorte, d' elle-meme, brise l'enchai- 
nement interne de ses determinations , et donne ainsi acces 
4 la contingence et 4 l'accident. Le temps , l'espace , le mou- 
vement forment comme le substrat, le fond sur lequel 
l'Id£e construit la Nature. L'isolement, la dispersion des 
etres, l'individualite mat6rielle et exterieure sont la condi- 
tion et le caractere essentiel de ses productions. Voil4 
pourquoi la Nature n'apparait que comme un symbole de 
l'ldee, comme un voile sous lequel se cache un 6tre invi- 
sible et immateriel. 

1 Conf. plus haut, chap. V, § 1. 

2 De quelque maniere, en effet, qu'on se represente la creation de la Na- 
ture et le passage de sa non-existence a son existence , que ce passage so it 
eternel ou qu'il ait lieu dans le temps, il faudra toujours admettre qu'il se 
fait suivant une oertaine loi, loi qui contient sa raison derniere, et qui, par 
consequent, Vexplique et le necessite. Conf. plus haut, chap. IV, § 3 ; plus bas , 
§ suivant, et Loyique sub finetn et Philosophic de la Nature. 
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Mais si , sous ce rapport , la Nature est une decheance , on 
peat dire que, sous un autre rapport, elle marque un pro* 
gres. Et, en effet, dans la Nature, TId6e abandonne sa forme 
et son existence immobiles, et entre dans la region du 
mouvement. Tout en se divisant et en se dispersant dans 
les individus , elle donne une r6alite objective k ses deter- 
minations et k son activite, et pose un raonde d'ou doivent 
se d6gager la conscience d'elle-meme et son absolue unite. 
Vis-i-vis de Timmobilite abstraite, le mouvement est un 
progres, etlebien qui se realise, quoique imparfaitement, 
vaut mieux qu'un bien possible et ind6termin£. L'individu 
est virtuellement dans le germe et l'espece, mais l'individu 
developp6 , l'individu qui est arrive k la pleine possession 
de sa nature , est superieur k l'espece abstraite ou la com- 
plete. Et lorsqu'on dit, par exemple, que le bien qui s'ac- 
complit n'ajoute rien k l'idee abstraite et logique du bien, 
c'est comme si Ton disait qu'il n'y a aucun rapport eatre 
oes deux biens , ou que le premier n'est qu'un accident, un 
mot vide de toute reality , deux hypotheses egalement inad- 
missibies. Gar, dans la premiere, il y aurait deux principes 
du bien, et dans la seconde , il faudrait expliquer cet acci- 
dent et rechercher s'il a un rapport avec le principe dont 
il est l'accident, et quel est ce rapport; ce qui nous con- 
duirait toujours k 6tablir un rapport , et un rapport d'es- 
sence, entre ce bien accidentel et son principe, et, partant, 
une extension et un d6veloppement du bien. 

II ne faut done pas dire que le passage de la Logique k 
la Nature produit une decheance , mais seulement une op- 
position. Or, toute opposition rationnelle est un progres , 
parce quelle prepare et appelle un plus haut degre d'acti- 
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vite et une forme plus profonde de l' existence. L'ombre 
trouble et limite la lumiere pure , et le froid la chaleur. 
Mais l'ombre prepare et rend possibles la couleur et Facte 
de la vision, et ce n'est que le froid, raele k la chaleur, 
qui produit la temperature et qui peut etre l'objet de la 
sensation. Le mouvement circulaire est l'unite de deux 
forces opposes , et la mort et la destruction sont la con- 
dition de la perp6tuite de la vie. 

C'est ainsi que la Nature , en tant que negation de la Lo- 
gique , forme le passage k la plus haute et derniere affir- 
mation de l'ldee , 4 la sphere de I'Esprit. Tout le travail de 
l'ldee dans la Nature n'a pas d'autre objet. Tous les deve- 
lopperaents, tous les degr6s qu'elle parcourt, le temps, 
l'espace, le mouvement, le systeme planetaire, les ele- 
ments, la terre, sa constitution, la lutte et la combinaison 
des forces dont elle est le theatre, n'aspirent qu'i Clever 
l'Id6e k l'unit6 concrete de I'Esprit. L'Esprit est, en effet, 
ce qu'il y a de plus simple et de plus concret k la fois. Car 
il contient, d'une part, outre ses determinations propres, 
la Nature et la Logique, et, d'autre part, il les concilie et 
les concentre dans l'unite de son essence. 

3° Mais comment, et sous quelle forme, la Logique et la 
Nature se retrouvent-elles dans I'Esprit? Et comment FEs- 
prit op6re-t-il leur conciliation et leur unite? 

C'est \k ce qu'il nous faut maintenant examiner. 

Etd'abord, puisque I'Esprit, tout en contenant la Lo- 
gique et la Nature , possede une essence propre et distincte , 
la Logique et la Nature ne sont pas dans I'Esprit telles 
qu'elles sont en elles-memes , mais elles y existent combi- 
nees avec un element, un principe nouveau qui les trans- 
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forme en les eievant k leur plus haute determination. Par 
consequent , la Logique et la Nature se r£p&tent et se d6- 
doublent. Elles sont une fois dans l'Esprit, etune autre 
fois en elles-m6mes et hors de lui 4 . 

On est dispose k ne voir dans cette distinction qu'un pro- 
cede arbitraire, ou une subtilite scolastique. Et c'est Ik ce 
qui conduisit Aristote k adresser k la th£orie des id£es le 
reproche de multiplier arbitrairement les fitres. 

Et cependaht cette repetition est k la fois une necessity 
rationnelle et un fait universel et tr£s-ais£ k constater. 
D6s que Ton admet , en effet , la difference des etres et leur 
rapport , qu'il s'agisse du rapport des choses et de leurs 
principes (Dieu et le monde , par exemple) , ou du rapport 
des principes entre eux, il faut aussi admettre que les 
choses et les principes se multiplient avec leurs rapports , 
et on doit mftme dire qu'ils se multiplient autant de fois 
qu'il y a de rapports. Ainsi , si le monde a un principe , il 
est une fois en lui-meme et une autre fois dans son prin- 
cipe, et il n'est pas en lui-meme tel qu'il est dans son 
principe; et lorsqu'on dit, par exemple, que Dieu est le 
principe et le createur de rhomme, on dit que l'homme 
existe de deux manieres, et en lui-meme et en Dieu. La 
lumiere prend autant de formes qu'il y a d'eiements aux- 
quels elle s'allie, l'atmosphere , le cristal, reiectricite ; le 
sang se multiplie avec les tissus et les organes qu'il ali- 
mente, et la matiere n'existe pas dans Porganisme telle 
qu'elle existe dans Fair, ni dans Fair telle qu'elle existe 
dahs l'eau, etc. 



» Conf. plus haui, chap. IV, § 4. 
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.On con$oit done ais&nent la possibility, on plutdl la ne- 
cessity de la transformation de la Logique et de la Nature 
dans l'Espril 1 . 

C'est cette transformation qui est le principe et le fon- 
dement de Tart. 

En g£n£ral , on considere Tart comme un accident dans 
la vie du monde, comme une sphere de r existence qui est , 
pour ainsi dire, ext6rieure k la constitution mfime des 
choses. On dit bien , il est vrai , que Tart modifie et com- 
plete la Nature , mais Ton est accoutume k ne voir dans 
cette action de Tart qu'un fait insignifiant, purement hu- 
main, et qu'on pourrait supprimer sans que la constitu- 
tion des fitres en flit chang^e. 

C'est de \k que vient l'embarras qu'on eprouve en pre- 
sence de certaines questions sociales, d'economie politique 
et d'esth6tique , et les erreurs oil Ton tombe k ce sujet. 

S'agit-il , en effet , de determiner la fin et les conditions 
normales de la societe? On supprime, d'un seul trait, Tart 
et l'Esprit, et par \k l'histoire , et Ton dit qu'il faut repla- 
cer la societe dans 1'etat de nature , c'est-i-dire dans l'en- 
fance de la vie humaine, dans cet&atou l'homme ne s'est 
pas encore detach^ de la vie physique par Taction de son 
intelligence et de sa liberte. Ou bien , s'agit-il de determi- 
ner l'origine et la mesure de la valeur? C'est encore dans 
la Nature, dans ses produits, l'or, l'argent, qu'on les 
cherche , et si on y fait intervenir l'art , ce n'est que d'une 
maniere accidentelle et exterieure (valeur nominate). 

Enfin , c'est du meme point de vue qu'on part lorsqu'on 



i Conf. plus bas, § 4. 
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pretend expliquer les beaux-arts par limitation de la Na- 
twre. Car, dans cette opinion, Toeuvre d'artn'estqu'une re- 
production mecanique de la Nature, oil Ton ne voit pas se 
manifester la presence et Taction r6elle de TEsprit. 

Mais , si Ton fait attention , d'une part , que l'art com- 
mence avec TEsprit, et, d'autre part, que la vie spirituelle a 
son essence propre et immuable , qu'elle se d£veloppe et 
s'exerce dans des conditions et suivant des lois d&ermi- 
n£es, on reconnaitra aisement la necessity de Tart, et com- 
ment la Nature se trahsforme au contact et sous Taction de 
TEsprit 4 . 

C'est, en effet, TEsprit qui, en s'ajoutant k la Nature, la 
marque d'un nouveau caract&re et Tel&ve jusqu'i lui. La 
Nature n'est qu'un instrument, qu'une matiere que TEs- 
prit fagonne k son usage , et qu'il adapte k ses interims et k 
sesbesoins. Chaque besoin, chaque dSveloppement nou- 
veau de TEsprit a , pour ainsi dire , son contre-coup dans 
la Nature, et y amene une transformation nouvelle. 

Ce n'est done pas la Nature qui est le principe de la va- 
leur, mais TEsprit. Les produits de la Nature, Tor, Tar- 
gent, les m&aux, consid6r6s en eux-m^mes , ont tous une 
6gale valeur, ou, pour mieux dire , ils n'en ont aucune. Ce 
sont des substances a T6tat d' indifference , et qui attendent, 
pour sortir de cet 6tat, la presence de TEsprit et Impro- 
priation qu'il en fait k ses besoins. Ce qui determine la va- 

1 C'esi ici qu'on peut expHquer pourquoi Platon , en partant de son prin- 
cipe qu'il y a une idee pour toutes choses, fut amen6 a admettre les idlest de 
lit , de table, etc. Et, en effet, des qu'on admet Tidee de TEsprit (et il faut 
bien l'admettre), il faut aussi admettre Tid6e des choses qui constituent la vie 
de TEsprit , de meme qu'en admettant Tidee de Torganisme , il faut admettre 
Tidee des choses qui s'y rapportent. 
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leur du sol, c'est aussi la presence de TEsprit. Un pays in- 
habite n'a pas de valeur, et sa valeur commence , augmente 
ou diminue avec l'Esprit, avec ses besoins , ses int^rets et 
l'activite qu'il y diploic 

II en est de meme de l'oeuvre d'art, ou la Nature n'inter- 
vient que comme instrument et comme condition. Car son 
principe reel est, ici encore, l'Esprit. Le marbre qui sort 
des mains de l'artiste, n'est plus le marbre que la Nature 
lui a livre. C'est un marbre transfigure , ou l'Esprit a grave 
une image de lui-m&ne , image qu'il n'a pas puisee dans 
la Nature , mais dans les profondeurs de son essence. Si 
Tart n'6tait qu'une imitation , il n'aurait plus d'objet. Ge 
serait une superfetation , et il ferait , pour ainsi dire , double 
emploi, puisque 1' original vaudrait toujours mieux que la 
copie 1 . 

Enfin , la vie sociale , par cela meme qu'elle est l'oeuvre 
de l'Esprit, n'est pas l'etat de nature. L'etat de nature, 
qu'on se repr6sente aussi comme l'ideal de la science , de 
la vertu et du bpnheur, est un etat d'ignorance , d'abrutis- 
sement et de souffrance. L'homme de la nature c'est l'en- 
fant, chez lequel sommeille encore la vie de l'Esprit, c'est 
le foetus vivantd'une vie obscure et empruntee dans le sein 
de la m6re. Plus on avance dans la region de l'Esprit, et 
plus on s'eloigne de la Nature , et la vie sociale qui forme 
un des degr^s les plus elev4s de l'Esprit, Suppose, sous 
quelque forme qu'elle se produise el & quelque epoque 
qu'on la prenne , l'exercice refl^chi de l'intelligence et de 
la-volonte. 

1 Coilf. plushaat, chap. HI, § 2, et plus ba«, § 4. 
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La vie de l'Esprit est dans Taction et le mouvement. Se 
manifester k lui-meme, et saisir dans ses manifestations le 
principe et la fin des choses , deployer les richesses caches 
dans ses profondeurs, susciterde nouveauxbesoins, ouvrir 
des spheres d'activite nouvelles et dompter ainsi la Nature , 
c'est 14 sa vie et sa felicite. Le bonheur n'est pas dans le 
repos , mais dans la lutte et dans le repos qui lui succede, 
de meme que la vertu n'est pas dans l'ignorance du mal et 
dans l'absence des passions , car ce serait la vertu de l'en- 
fant , mais dans les passions eprouvees et r£glces par la 
raison. Le progres des societes, le degr6 de leur civilisa- 
tion et de leur puissance doit se mesurer sur l'intensite de 
la lutte qui se produit dans leur sein , et cette intensite est 
en raison du nombre et de la complexity de leurs besoins, 
de leurs passions , de leurs aptitudes et de leurs int6r£ts. 
L'imperfection est dans la simplicity , et la perfection dans 
la combinaison de la variete et de l'unitd. Le mineral est 
plus imparfait que la plante , et la plante que 1'animal , et la 
perfection d'une oeuvre m£canique est dans cette conception 
savante et reflechie qui multiplie les elements et les res- 
sorts, mais qui, tout en les multipliant, sait les coordon- 
ner et les ramener k Tunit6. 

A plus forte raison , l'Esprit ne saurait-il trouver sa per- 
fection et sa satisfaction que dans la richesse et la variete 
de ses developpements , et dans cette harmonie profonde 
oil il se sent en rapport avec le tout, et oil les choses 
viennent se reflechir en lui comme dans leur principe 
simple et indivisible. 

Cependant l'Esprit n'atteint pas du premier coup k cette 
pleine et libre possession de lui-m&ne et des choses, mais 

15. 
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il n'y arrive que par des developpements , et comme par des 
initiations sjiccessives , 4 travers lesquels il s'61oigne de 
plus en plus de la Nature , tout en se l'appropriant , et finit 
ainsi par se reconnaitre comme Esprit et Idee absolus 4 . 

La sensation et la pensee claire et retlechie , la pensee 
qui saisit l'idee et l'essence, voili les deux limites entre 
lesquelles s'exerce et se developpe la vie de TEsprit. Tous 
les degres intermediates de son existence et de son aeti- 
vite subjective ou objective, l'habitude, la memoire, le 
langage, la conscience, l'entendement, l'Etat, Tart, etc., 
n'ont d'autre fin que d'amener l'idee k cet etat ou , en se 
pensant comme idee , elle devient k elle-meme son propre 
objet, oil elle se retrouve sous cette forme au fond de tous 
les etres, comme leurprincipeetleur essence, et se recon- 
nait ainsi comme idee infinie, dans son existence immuable 
et eternelle. 

A ce point de vue , la Pensee, Xldee, Y Esprit, le Mot ab- 
solus sont une seule et meme chose. 

Telle est, eneffet, la vertu de la pensee qu'elle pense 
toutes choses, qu'elle les pense dans leur idee 8 , et que sa 
clarte et sa verite sont en raison de la clarte et de la verity 
de Tidee. Mais il y a une essence de la pensee , laquelle ne 
peut 6tre qu'un Element intelligible, qu'une id6e. Par con- 
sequent, l'idee absolue c'est la pensee absolue , c'est YIdee 
pensante, ou YIdee de l'idee, pour nous servir de Texpres- 
sion hegelienne 5 . 

1 Conf. plus haut, § 1, et plus bas, § 4. 

2 Voy. plus haut, chap. IV, § 2. 

? C'est la que se trouve la seule solution possible de l'objection sceptique 
« comment est-on assur6 que l'objet correspond a la pensee ? » Car cette dif- 
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Mais l'Esprit est aussi la pensee , et son 6tre commence 
avec la pensee et s'acheve avec elle. Ce qui distingue, en 
effet , l'etre anime de la nature morte et purement orga- 
nique , c'est la pensee. Sentir, c'est dej4 penser, et la dou- 
leur, le plaisir, la faim , la soif , ces etats par lesquels l'a- 
nimal touche encore 4 la Nature , supposent la presence de 
la pensee et n'existent qu'avec elle. 

II y a done la pensee sensible et la pensee pure. Mais c'est 
une seule et meme pensee , un seul et meme Esprit qui 
pense dans les deux cas , et il n'y a 14 que deux 6tats d'un 
seul et meme principe, deux pensees d'une seule et meme 
pensee 1 . C'est done avec raison que Leibnitz a pretendu 
que la sensation n'est qu'une pensee obscure et inadequate, 
et 1'idee une pensee distincte et adequate, et Kant, en 
voulant etablir une difference substantielle entre la semi- 
bilite et Yentmdement, a brise l'unit6 de l'Esprit sans au 
cun profit pour la science et la verite. La sensation est Tidee 
qui forme la limite et le lien de la Nature et de l'Esprit. Ici 
la pensee est encore encha!n6e k la vie obscure et indeter- 
min£e de la Nature , elle tombe sous Tempire de la neces- 
site exterieure , s'6coule et se renouvelle sans cesse , comme 
l'etre auquel elle participe. De 14, la douleur, la privation , 
le besoin de les faire disparaitre, et le plaisir qui accom- 
pagne la satisfaction du besoin. C'est la pensee quipressent 
l'6ternel, la liberie et la verite absolues, qui les voit obs- 
curement et y aspire sans pouvoir les atteindre ; ce qui la fait 

ficult6 ne peut 6tre lev^e qu'aulant que la pensee se rend elle-meme t6moi- 
gnage de sa verite, e'est-a-dire qu'autant qu'elle est 1'unite du sujet et de 
l'objet. Conf. plus haut , chap. IV, § 2. 

1 n va sans dire qu'ici il faut entendre ce mot dans son sens objectif et ab- 
solu, et tel qu*il se trouve deTini par les discussions qui precedent. 
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passer par les alternatives de la douleuret dnplaisir. Tous 
les efforts , tous les d^veloppements ulterieurs de TId4e 
consistent k faire que ce pressentiment devienne une r6a- 
lite, et cela en s'eloignant de plus en plus de la necessity 
et des limitations de la Nature, pour se produire coriime 
id^epure, comme Esprit impassible, affranchi des liens de 
la douleur et de la mort 1 . 

Si la pensee est l'essence de l'Esprit, elle sera aussi l'es- 
sence du moi. Moi, je ne suis moi que par la pens6e. C'est 
la pensee qui me fait ce que je suis, car c'est elle qui me 
separe de la Nature , qui determine et regie les modes de 
mon activite , et m' Sieve au plus haut degre de l'existence. 
La ou commence la pensee, Ik je commence d'etre, Ik oil 
elle cesse , 14 aussi je retombe dans le neant. 

Si on se refuse k reconnaitre dans la pensee le principe 
substantiel du moi, c'est qu'au lieu de saisir le moi en son 
entier et dans l'unite et la filiation de ses developpements , 
on prend chacun de ses elements et de ses modes separe - 
ment, on en fait ce qu'on appelle des facultes ou des 6tats 
sai generis, etpuis, comme il faut cependant expliquer leur 
rapport, on se borne k les reunir d'une maniere superfi- 
cielle et empirique, de telle sorte que le moi apparait comme 
un agr6gat de moi fortuitement rassembles , et qu'on a au- 
tant de moi qu'il y a de formes d'activite. C'est ainsi qu'a 
cot6 d'un moi qui sent, on a un moi qui veut, k cote d'un 
moi qui veut, un moi qui pense, etpuis, k cdte de ces moi, 
un moi qui se concentre en lui-meme, et un moi qui se 
met en communication avec un non-moi , un moi indivi- 



1 Conf. plus bas. 
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duet et un moi social , un moi qui pense le fini el un moi 
qm pense i infini. Mais quel est le lien, la necessite interne 
deces etats du moi? Quel est le principe qui fait leur unite? 
Voiia ce qu'on ne sait dire, precisement parce qu'on cherche 
cette unite hors de l'idee et de la pensee. 

Une des causes qui empechent de reconnaitre dans l'idee 
et la pensee 1'essence du moi , vient, ainsi que nous l'avons 
deja fait remarquer 1 , de ce qu'on se represente son unite 
comme une unite mathematique , comme une sorte d'atome 
qui repousse tout melange et tout contact etranger, etn'ad- 
met aucune multiplicity ; tandis qu'on se represente la pen- 
see et l'idee comme des existences generates, des univer- 
salis opposes a l'individu. 

Moi, je suig moi, et je ne suis que moi. Et, lorsque je 
pense , c'est moi (design^ par le je) qui pense , el non la pen- 
see, laquelle n'est qu'un mode du moi, et qui, separee du 
moi , n'est qu'un element indetermine , qu'une abstraction. 
D'ou Ton conclut que le moi est une force, une substance 
autre que la pensee, et que la pensee ne saurait expliquer. 

C'est \k le resultat que donne ce proc^de superficiel de 
ce qu'on appelle observation interieure ou analyse psycholo- 
gique, qui, par cela meme qu'elle ne sait s'elever k la spe- 
culation et, par la speculation, aux veritables principes 
des choses, se met en opposition avec les faits eux-memes , 
avec 1'experience la plus vulgaire, et prend le plus souvent 
des mots pour des realites. 

En effet, cette doctrine du moi est un melange des don- 
nees'du langage et d'une vue obscure et irreflechie de la 



1 Voy. plus haut, chap. IV, § 1. 
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vie interieure. On a observe une cerlaine units, un certain 
principe qui persiste dans la diversite de ses modes et de 
ses phenomenes, Ton a ensuite trouve dans le langage un 
signe qui lui correspond , et on en a tire la consequence 
que, dans la pensee, la volonte, l'imagination , etc. , le je 
est leur racine commune , qui , par cela meme , se dis- 
tingue de chacune d'eltes et leur est superieur. 

Mais , d'abord , il serait difficile de voir en quoi ce procede 
et ce resultat nous font avancer dans la connaissance du 
moi. Et, si Ton croit en tirer parti , en disant que le moi est 
simple et identique k lui-meme , ces deux propriety se re- 
trouvent, meme dans le sens oil l'entendent les psycho- 
logues, k un degre bien superieur, dans la pensee. D'ail- 
leurs , toutes les essences sont simples et identiques a elles- 
mfimes , et elles le sont au meme titre et dans le meme sens 
que le moi , et , sous ce rapport, on ne voit pas non plus ce 
que Ton gagne k distinguer le moi de la pensie ; car il faut 
bien que la pensee ait aussi une essence. 

Mais, lorsqu'on diije pense, Ton prend plutot tel acte 
contingent de la pensee que la pensee elle-meme , et on la 
considere plutot dans son etat subjectif et accidentel que 
dans son etat objectif et dans son id6e. On se trouve ainsi 
conduit k separer le moi et la pensee , et k ne voir dans 
celle-ci qu'un simple attribut du moi. Et c'est a ce point 
de vue que Ton se place lorsqu'on invoque, pour corrobo- 
rer cette distinction, le^omjueil, le d61ire et d'autres Stats 
semblables, oil Tactivite de la pensee se Irouve interrompue. 

Mais le point decisif est, ici comme ailleurs, de savoir 
si le moi a une essence, un principe simple et invariable. 
Gar, s'il a un principe, ce ne peut 6tre qu'un element intel- 
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Ugible , qu'une idee , une pensee , ou , pour parler avec plus 
de precision , que l'ldee qui s'est elevee 4 la pensee , et qui 
a depass6 la sphere de Yetre, de la substance , de la force 
aveugle et priv6e d'intelligence. Et c'est la ce qu'oublient 
ceux qui, voulant rehausser le moi en abaissant la pen- 
see, vont contre leur propre but, puisque le moi , sans la 
pensee, retombe dans la sphere de la Nature et n'est plus 
le moi. 

Quant 4 l'argument tire de la suspension de la pensee 
dans le sommeil , il est du nombre de ceux qui prouvent 
trop ; car il vaut pour la pensee comme pour le moi autre 
que la pensee, ou bien il ne vaut ni pour Tun ni pour 
l'autre. Lorsqu'on dit, en effet, que le moi ne cesse pas 
d'etre , bien que la pens6e soit suspendue , puisqu'il revient 
aussitot a son premier etat, et qu'on infere de 14 , que 1'etre 
du moi et Tetre de la pensee sont deux choses distinctes, 
on fait un raisonnement qui s'applique tout aussi bien 4 la 
pensee qu'au pretendu moi. Gar la pensee aussi revient 4 
son premier etat, d'oii Ton doit conclure qu'elle n'avait 
souffert qu'une simple alteration. Or, cette alteration, U 
faut aussi Tadmetlre dans le moi. Gar le moi, qu'il reside 
dans la pensee ou dans un principe autre que la pensee , 
n'est pas le meme dans la veille et dans le sommeil , dans 
la sante et dans la maladie. II y a, par consequent, une pa- 
rite parfaite , k cet egard , entre le moi et la pensee , et on 
n'est nullementfonde k conclure de ces faits leur difference, 

En outre, lorsqu'on prend les expressions je pmse, je 
veux,je sens, et qu'en s'appuyant soit sur le langage, soit 
sur le sentiment interne, on en conclut qu'il y a 14 deux 
termes distincts, Ton oublie qu'a cote de ces expressions 
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il y a aussi 1'expression je suis. Or, y a-t-il ici deux- elA- 
ments, deux termes distincis, ou bien Fun d'eux est-il on 
pleonasme ou une de ces necessites du langage, qui est 
impuissant k exprimer la pensee dans sa simplicity ? 

S'il y a deux termes distincts, le verbe ne sera qu'un 
mode du pronom. Mais il semble illogique de penser que 
ce par quoi je suis, c'est-a-dire le principe de mon etre , ne 
soit qu'un mode de ce qu'il fait etre. Le pronom ne serait 
done ici qu'un pleonasme. Mais ce qui se dit de la propo- 
sition^ suis, doit egalement se dire de la proposition^ 
pense. Par consequent, ici aussi, le pronom ne sera qu'un 
pleonasme. On pourra dire , il est vrai , que le verbe exprirae 
la matiere, le fond de mon existence , et le pronom la forme. 
Mais, en ce cas, le role et la position des termes devront 
etre changes. Car, si ce qui fait l'etre d'une chose est le 
principe de la forme, ou du moins lui est superieur, c'esl 
l'etre qui sera le sujet, et le moi ne sera plus qu'un attri- 
but ou un mode de l'etre. Et ce renversement des termes 
devra aussi s'appliquer a la proposition je pense. 

Que si Ton insiste , et qu'on dise que le moi , tout en n'e~ 
tant qu'une forme de l'etre, en est cependant une forme 
essentielle, et qu'& ce titre il lui est superieur, puisqu'il le 
fait sortir de son etat d'indetermination , on soulevera une 
autre difficulty. Gar, lors meme qu'on admettrait que la 
forme est superieure a l'etre du moi , comme il s'agit d'une 
forme essentielle , le moi , le je serait , par cela mejne , 
une forme generale et commune k tous les moi. Et, en 
effet , lorsque je dis, je pense, je vem, je suis , etc. , je n'en- 
tends pas dire qu'il n'y a que moi qui pense, qui vem, qui 
suis , et concentre dans mon individuality toute l'essence 
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du moi. Car, s'il en etait ainsi, il n'y aurait qu'un seul 
moi , ou bien autant d'essences du moi qu'il y a de moi , 
deux hypotheses egalement inadmissiMes. Par consequent, 
ce que je veux dire, c'est qu'il est de l'essence du moi de 
penser, de vouloir, de sentir, et que moi , en tant que par- 
ticipant k cette essence, je pense, je veux, je sens. Et 
ainsi , nous voili retombes dans la difficult^ qu'on voulait 
avant tout 6viter. . 

Et , en effet , la repugnance qu'on 6prouve k faire de la 
pens6e l'essence du moi, vient, ainsi que nous venons de 
le remarquer, de ce qu'on se represente le moi comme une 
pure individuality, et la pensee comme un Element gene- 
ral et ind6termine. 

Et , cependant , on peut voir, k la plus simple inspection , 
que le moi est, de toutes les existences, la plus large et la 
plus indeterminee. Car, si , comme on le pretend, il est le 
principe de la pensee, il sera evidemment plus etendu que 
la pensee. Mais, outre la pensee, il possede d'autres facul- 
tes et d'autres modes d'activite, lesquels trouvent en lui 
leur principe et leur centre commun , et c'est par ces fa- 
cultes qu'il se met en communication avec tous les etres , 
qu'il les transforme et se les assimile ; de telle sorte qu'on 
peut dire qu'il contientvirtuellement toutes choses, et que 
son activite n'a d'autre objet que de degager et mettre en 
lumiere cette vie universelle qu'il recele dans les profon- 
deurs de sa nature. 

C'est que, en effet, le moi individuel, tel qu'on se le re- 
presente ordinairement, est ce qu'il y a de plus oppose au 
veritable moi. C'est le moi sensible et egoi'ste,le moi de 
1'enfant et du vieillard , vivant de cette vie obscure et ele- 
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mentaire que nous avons rencontree dans l'Esprit, qui 
louche encore k la Nature , qui , comme le phenomene , se 
concentre dans un point du temps et de l'espace , et qui se 
separe de lui-meme, si Ton peut ainsi &'exprimer, dans 
1'ignorance oil il est de sa natiire et des etres qui l'en- 
tourent. Le vrai moi, au contraire , est le moi qui jaillit de 
la lutte et de la fusion de lui-meme et du non-moi, le moi 
qui rayonne au dehors et se communique aux choses , qui , 
en se communiquant aux choses, se retrouve en elles et 
se les approprie , et qui , en laissant penetrer dans son in- 
dividuality l'eternel et l'absolu , s'affranchit de toute limi- 
tation et de tout element contingent et perissable , et se 
pose comme moi absolu , comme moi qui n'est ni l'indivi- 
duel , ni le general , ni l'unite, ni la multiplicity, ni l'iden- 
tite , ni la difference , mais toutes ces choses k la fois , et 
qui , par cela meme , les depasse et les resume dans son 
essence. 

Mais le moi , qui a atteint a ce degre de l'existence , n'est 
plus le moi humain et fini. C'est le moi eternel et infini , 
centre et principe de tous les moi , c'est , en d'autres 
termes, l'Esprit, l'ldee, la Pensee infinie, la pensee qui 
pense toutes choses, qui les pense en leur idee et dans 
l'unite de leur idee. Le moi humain et fini n'existe que par 
lui , et plus il approche de lui , pfcis il approche de sa source 
et de sa perfection. 

Dim est la Pensee, c'est Ik la plus haute notion de la di- 
vimtd. Et c'est Ik aussi le sens de ces expressions : Dieu est 
un pur esprit, Dieu est 1' ideal de lavie humaineetde VUni- 
vers f el c'est en esprit et en verite qu'il faut V adorer 1 . 

i Conf. plus haut, chap. IV et § suivant. 
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Toutes les autre s notions de la divinite la supposent, et 
elles sont toutes dominees parelle. Lorsqu'on dit, en effet, 
que Dieu est la cause, le bien, l'amour, laliberte absolus, 
on saisit et on exprime un mode , un degre de la vie divine , 
et Ton peut dire , k cet 6gard, que, lorsque Vanini prenait 
un brin de paille k t^moin de l'existence de Dieu , il en 
donnait une certaine definition , puisque c'est en Dieu que 
reside la raison derniere des choses. Mais ce ne sont 14 que 
des representations limit6es , des notions imparfaites de la 
divinity, et qui ne donnent pas Dieu dans la plenitude et 
l'unit6 de son existence. 

Et, en effet, le bien sans la pensee est un bien qui s'i- 
gnore et qui , par cela meme , n'est plus le bien. Et puis , il 
y a une essence du bien, corame il y a une essence de 
toutes choses , et, par 14 , le bien n'est , lui aussi , qu' un prin- 
cipe intelligible , c'est-4-dire un principe qui rentre dans 
le domaine de la pensee. Et, enfin , la pensee est superieure 
au bien , par cela meme qu'elle ne pense pas seulement 
le bien, mais toutes choses, et qu'elle est toutes choses 
en les pensant. Voil4 pourquoi on peut dire que le bien est 
dans la pens6e et la verite, tandis qu'on ne pourraitpas 
dire que la pensee et la verite sont dans le bien. C'est que 
la pensee contient le bien et lui est superieure , comme 
1'ceil contient la lumiere et l'emporte sur elle en perfection. 
Un bien hors de la pensee, c'est-4-dire un bien qui n'est 
pas k son etat ideal et intelligible, est un bien imparfait, 
un bien qui se realise , et qui tombe dans les conditions de 
l'existence flnie. Car Taction est toujours infSrieure k la 
pensee 4 . 

1 Conf. plus bas sub finem. 
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Ce que nous disons du bien s'applique aussi k la liberie. 
Ei nous ajouterons, k ce sujet, qu'il n'y a pas de notion 
plus incomplete , sous laquelle on a l'habitude de serepre- 
senter Dieu, que celle de la liberte. Car c'est bien piutot 
le contraire qu'il faudrait dire de Dieu, k savoir, que tout 
en lui est immuable et necessaire, son existence comrae 
son essence. 

Et cependant, si Ton accorde ce point pour la premiere, 
on ne l'accorde pas, ou, du moins, on ne l'accorde qu'4 
demi pour la seconde. On admet, et on est bien oblige 
d'admettre, que 1' existence de l'etre infini est la condition 
necessaire de l'existence de l'etre fini , mais cette necessity 
on ne veut point 1'etendre k sa nature. De 14 , ces doctrines 
qui representent Dieu comme pouvant changer arbitraire- 
ment les lois fondamentales des etres, et qui le placent, k 
1'instar de la liberte finie , entre le choix du pire et du 
meilleur. De \k aussi l'hypothese leibnitzienne d'une infi- 
nite de mondes possibles 1 . 

C'est toujours la conscience vulgaire et la pensee irre- 
flechie qui , en s'appuyant surunefausse induction, trans- 
portent dans une sphere ce qui n'est vrai que dans une 
autre , appliquent k l'etre infini tout entier ce qui n'est ap- 
plicable qu'i l'un de ses attribute , ou aux choses finies , et 
forment ainsi une sorte d'amalgame d' elements rationnels 
et empiriques, de determinations infinies et finies, avec 
lesquels elles construisent la notion de Dieu. Voici, en 
effet, comment on raisonne. L'homme est libre, et sa li- 



1 Cette hypothese n'est qu'une application du calcul de l'ind&ini a la theo- 
dicee. C'est Yindtifini transports dans 1'intelligence et la nature divine. Conf. 
plus haut, chap. IV, § 5. 
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berte consiste dans le choix entre deux determinations op- 
poshes. Done, il faut que Dieu aussi possede la liberty, et 
une liberte de choix, car, ajoute-t-on, la liberte est une 
perfection; et puis, ce qui est dans l'effet, doit necessaire- 
ment se retrouver dans sa cause. Seulement, la liberte, qui 
est finie dans rhomme, est infinie en Dieu. Mais qu'est-ce 
qu'une liberte infinie, et que peut-elleetre? C'est ce qu'on 
ne dit point. 

C'est par un raisonnement serablable qu'on attribue k 
Dieu un moi et une pensee faits k 1'image du moi et de la 
pensee finis, qu'on marque , ici aussi , du caractere de l'in- 
fini , sans s'expliquer davantage sur le sens et la possibility 
de cette transformation. 

Mais , d'abord , on ne fait pas attention que ce procede , en 
faisant penetrer dans la vie divine la finite et la contin- 
gence, vicie sa nature et son essence, et rend, par suite, 
impossible la demonstration de son existence. Car en Dieu 
1'existence et l'essence sont inseparables , et la necessile de 
Tune est intimement liee k la necessite de l'autre. Par con- 
sequent, Dieu n'existe qu'autant qu'il ne peut etre autrement 
qu'il est. 

Ensuite, l'onraisonne ici comme celui qui , en voyant la 
lumiere du soleil echauffer k la surface de la terre , en con* 
cluerait qu'elle echauffe toujours et en tous lieux , ou qui , 
de l'unite de la nature humaine deduirait l'egalite absolue 
des conditions, des droits et des devoirs. L'erreur vient ici 
de ce qu'on neglige les'caraeleres, les proprtetes nouvelles 
qui se produisent dans les etres , qui les differencient et 
font qu'on ne peut 16gitimement conclure d'une sphere de 
1'existence k l'autre. A plus forte raison n'est-il point per- 
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mis de conclure des conditions de l'Stre fini a la nature de 
Fetre infini. Par consequent, de ce que je suis libre il ne 
s'ensuit nullement que Dieu le soil, ou qu'il le soit k la 
fagon dont je le suis ; ni , de ce que la liberty peut Sire con- 
sid6ree comme une perfection dans l'homme, qu'elle le 
soit aussi , et au merae titre , en Dieu. Car, de meme que ce 
qui est une perfection dans l'enfance est une imperfection 
k l'dge viril , de meme la perfection de l'etre infini n'est 
pas une imitatioil ou une repetition des perfections finies. 

On espSre, il est vrai, echapper k ces objections, en fai- 
sant de la liberte divine une puissance infinie. Mais c'est 
\k precisement ce qu'il faudrait expliquer. 

Or, voici ce que peut etre une liberty infinie. 

Ou Ton consid&re la liberte divine comme une puissance 
absolue, comme un principe qui ne reconnatt aucune 
regie, aucune autorite, et alors on itfettra la liberte au- 
dessus de la raison et de la v6rit6 , ce qui ne saurait etre 
admis k quelque point de vue qu'on se place, et ce que 
n'admettent point les partisans de cette opinion eux-memes , 
puisqu'ils se hatent d'ajouter que la liberte en Dieu est re- 
glee par les lois de sa raison et de sa sagesse. Mais une li- 
berte, reglee par la raison, est, par cela meme, une liberte 
limitee, et qui a dans la raison, la verity et la pensee son 
principe et son essence. 

Que si Ton dit, que l'infinite de la liberte en Dieu consiste 
dans le parfait accord de sa volonte et de son intelligence , 
il faudra bien determiner de quelle maniere on entend cet 
accord. 

Si c'est, en efFet, un accord contingent, et qui laisse un 
acces k la possibility d'une opposition de Intelligence et 
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de la volonte, la liberie divine retombe dans les conditions 
de la liberie finie.Si c'est un accord indissoluble, la liberte 
divine ne conserve plus de la liberte humaine que le mot, 
puisqu'un tel accord impliquerimpossibilitdd' une volonte 
insoumise et rebelle i l'intelligence. 

Mais c'est li aussi la vraie et parfaite liberie. 

La liberte, en effet, n'est, dans son acception la plus ge- 
nerate, que l'activite de l'Esprit, qui se manifesto 4 lui- 
meme ou ^d'autres esprits. La liberie morale, la liberte 
politique, Tart, la religion, ne sont que des formes et des 
moments divers de cette activite. Or, cette activite est d'au- 
tant plus parfaite qu'elle exprime et realise la verite et la 
raison. L'eternelle et absolue activity est, par consequent, 
adequate k 1'eternelle et absolue verite. Et c'est \k la neces- 
sity, laquelle n'est pas ici une necessite exterieure qui vient 
s'ajouter du dehors h l'Absolu et qui lui fait violence, mais 
une necessite interieure, inherente & sa nature, ou, pour 
mieux dire, une necessite qui n'est que sa nature elle- 
meme. Et c'est ainsi que la necessite est, en m6me temps, 
la plus haute liberte. Gar celui-la est souverainement libre 
qui ne saurait etre autrement qu'il est, parce qu'il possede 
la plenitude de l'6tre, et qu'aucun mobile etranger ne peut 
venir solliciter ses desirs ou detourner son activite 4 . Telle 
est la necessite qui domine le monde et qui est la source 
nori-seulement de l'ordre et de la beaute, mais Je la veri- 
table liberte. 

De fait, la liberte d'indiflerence ou de choix, la liberte 
qui fait le bien , non parce qu'elle lui est invariablement 

1 Conf. plus bas. 
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time, mais parce qu'elle le veut, et lorsque et corame elle 
le veut, une telle liberte n'est que la liberte de Tesprit fini , 
qui ne s'est pas encore eleve par sa pensee et son activity 
k la pensee et k Tactivite inflnies , et elle est a Fabsolue li- 
berte ce que la contingence est k la loi , et Fapparence et 
Taccident k Teternelle realite. 

Loin done qu'une telle liberte soit le signe de la grandeur 
de FEsprit, elle est plutot le signe de sa decheance, et elle 
marque une lutte et une scission, la scission de Tesprit 
fini et de Pesprit infinu Si une telle liberty iiait abandon- 
ee k elle-mfime, si le bien et la v6rite etaient soumis a ses 
illusions , k ses contradictions et k ses caprices , Tordre et la 
vie morale periraient, et, avec eux, perirait la liberte e\\e- 
mfime. Car la liberty, qu'il s'agisse de la liberty interieure 
ou de la liberty exterieure , est dans la loi , et celui qui , pour 
prouver aux autres ou pour se prouver k soi-m6me qu'il 
est libre , agirait toujours contrairement k la loi , tomberait 
sous le pire de tous les esclavages. Vivre conformement a 
la raison, voili la vraie liberty. Elever Y&me k cet etat oil 
la vie rationnelle devient pour elle une habitude et comme 
une seconde nature ^reconnaitreTempirede Teternelle n6- 
cessite, y acquiescer, la proclamer et la faire penetrer dans 
le monde , e'est 14 le triomphe de l'Esprit et la marque de sa 
d61ivrance. La grandeur de l'individu et de l'Etat n'est qu'& 
ce prix. Car, ce qui fait leur puissance, ce n'est pas la liberte, 
mais la raison et Tactivite suscitee et reglee par elle, Avec 
la raison , la liberte est un instrument de force et de salut; 
sans la raison, elle est un instrument de dissolution et de 
mort. Tout, du reste, dans la vie et le developpement de 
FEsprit, a pour objet de constater et d'amener l'empire de 
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la raison et de la necessite. Et, en effet, loute education a 
pour but de s'emparer de la liberty qui est encore k l'etat 
brut et de nature, et de la transformer, en la disciptmant 
par l'enseignement. L' Stats' em pare del' enfant des sa nais- 
sance, plie sa volonte 6goi'ste et.irreftechie k la volonte 
desinteressee et reflechie de la loi , lui apprend ainsi k trou- 
ver son propre bien dans le bien commun, et le prepare ill 
la vie superieure de la raison. Enfin, cette necessite ra- 
tionnelle forme comme le fond et l'essence de la religion, 
en ce que toute religion proclame un principe , une pens£e , 
une volonte absolue, qui gouverne le monde et qui fait 
tourner les evenements et l'activite humaine&raccomplis- 
sement de ses decrets. Le dogme de la fatalite dans les reli- 
gions de l'antiquite , et, dans le christianisme, les dogmes de 
la predestination, de la gr&ce, de la providence, et la doc- 
trine de la resignation et de la soumission k la volonte di- 
vine , ne sont que des expressions diverses de cette croyance. 

¥ Puis done que Dieu est YIdee on la Pensee absolue , 
toutes les choses ne sont qu'en vue de la pensee, et elles 
trouvent dans la pensee leur fin et leur plus haute realite. 
Et cela ne doit pas seulement s'entendre des etres contin- 
gents et perissables, mais des essences et des idees elles- 
memes. Car, lorsqu'on dit que Dieu est YIdee ou la. Pensee, 
e'est comme si Ton disait qu'il est la totalite et 1'unite des 
idees, et que cette unite est la pensee, 

Et, en effet, l'etre, la quantite, la possibility, la neces- 
site, le temps, l'espace, sont des idees tout aussi bien que 
la justice, la beaute, la v6rit6, et, k ce titre, elles ont leur 
siege en Dieu et constituent un mode necessaire de la vie 
divine. Mais elles ne sont pas Dieu, et n'6puisent pas toute 

16. 
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la profondeur de sa nature. Ce qu'il faut ajouter k ces idees , 
c'est la pens6e et l'esprit, l'esprit qui doit les elever au- 
dessus d'elles-memes et k leur existence absolue. Par con- 
sequent, l&pensee de l'etre, du temps, de la justice est, 
corarae nous l'avons fait observer 1 , superieure k l'etre, au 
temps, & la justice, etles reproduit sous une forme plus 
parfaite. Et ainsi Dieu est, et il est la justice, la necessity, 
la possibility, etc., etilpense son 6tre et toutes ses choses, 
et c'est en les pensant telles qu'elles sont, et en se pensant 
tel qu'il est dans la totaliteet l'unit6 de ses determinations 
et de son activite , qu'il complete et acheve son existence et 
son essence. 

S'il en est ainsi , autre chose est Dieu considere en tant 
qu'&re, ou en tant que necessity , justice , Men absolus, autre 
chose est Dieu considere en tant que pensee, ou, ce qui re- 
vient au meme, autre chose est Dieu dans Yitre, la neces- 
site, Injustice, autre chose il est dans la pensee, ce qui veut 
dire , en d'autres termes , qu'il y a en Dieu plusieurs modes , 
degres ou spheres de 1'existence , dont la difference et l'u- 
nite forment la difference et l'unite de la vie divine. 

Et c'est la ce qui am£ne les trois divisions de TId6e, la 
Logique, la Nature et Y Esprit. 

Dans la sphere de la Logique, Dieu est la possibility et 
la forme absolue; il est l'6tre anterieur k toute chose creee 
et qu i contient , par cela m6me , virtuellement toutes choses. 
C'est Dieu lePere. 

Dans la sphere de la Nature, il est le principe de la rea- 
lite exterieure et visible , le principe du temps , de l'espace , 
du mouvement, de la lumiere, etc. C'est Dieu le Fils. 

1 Conf. plus haut. 
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"Dans la sphere de Y Esprit, il se reconnait comme prin- 
cipe absolu de l'etemelle possibility el de la realite visible, 
qa'il embrasse, Tune et F autre, dans son amour et dans sa 
pensee , et dont il opere ainsi la fusion et 1' unite. 

Dieu est done simple et multiple, un et triple a la fois. 
, Ce qui fait sa division , e'est la division essentielle de l'ldee 
ou de son idee ; ce qui fait son unite , e'est encore le retour 
de l'ldee k son unite. 

Et ainsi Ton a trois id£es , trois essences , ou trois exis- 
tences ideales et inlelligibles, dont la seconde proc£de de 
la premiere , et la troisieme, de la premiere et de la seconde, 
trois existences coeternelles etconsubstantielles, distinctes 
et identiques lout ensemble, s'appelant et se completant 
Tune l'autre, et trouvant dans leur union indissoluble la 
plenitude de leur etre et leur eternelle felicite. 

Telle est l'absolue realite , et l'absolue dialectique sui- 
vant laquelle s'accomplit la vie divine, Dieu n'est pas une 
unite simple , une identite abstraite et vide comme le con- 
£oivent le ralionnalisme et la philosophic de 1'entendement , 
mais une unite concrete qui contient la multiplicity et la 
difference , il est V identite de I' identite et de la non-identite. 

L'entendement ne voit partout que des identites simples 
et des possibility indefinies, et e'est ainsi qu'il m utile la 
realite, et que la difference , comme la vraie identite et le 
vrai rapport des etres, lui echappe. Le Dieu de l'entende- 
ment est un Dieu froid et solitaire , un moi qui n'est que 
moi, si Ton pent ainsi s'exprimer, un moi qui ne se com- 
munique point, et qui, par cela meme, n'a pas de prise 
sur les &mes. G'est une cause qui n'est que cause, une 
cause eternellement et absolurnent separee de son effet, 
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ou qui n'a avec 1'effet qu'un rapport exterieur, accidentel 
et purement nominal , ce qui fait qu'elle n'agit pas effica- 
cement et interieurement sur lui , qu'elle ne Fairae point 
et n'en est point aimee. \oi\k pourquoi le rationalisme est 
en disaccord, non-seulement avec la raison et la vraie 
philosophie , mais avec l'histoire et la religion , et pour- 
quoi ,au lieu d'expliquer la religion et d'en proclamer la 
n^cessite , tout en reservant k la philosophie son rang et 
ses droits, il prend vis-4-vis d'elle une attitude hostile, il 
la ram&ne k ce qu'il appelle la moraJe naturelle, ou il la 
nie, ou il n'y voit que des conventions purement humaines 
et transitoires, ou, enfin , il la confond avec la philosophie 
elle-m&ne, etflrappe et annule ainsi, du raSme coup, la 
philosophie et la religion , en les rendant toutes les deux 
impossibles et inexplicables. 

Mais, nous dira-t-on, la philosophie h6g61ienne, qui. 
pretend arriver rationnellement au dogme de la Trinite , 
est-elle serieusement d'accord avec la tradition de TEglise 
et l'enseignement chr^tien? Et expliquer rationnellement 
le dogme, n'est-ce pas plutdt le detruire que le justifier et 
le confirmer? 

Comment admettre ensuite plusieurs modes, plusieurs 
spheres d'existence dans la vie divine, sans y admettre, en 
meme temps , le pire et le meilleur, et y introduire un ele- 
ment d'imperfection? Et cette imperfection^est une conse- 
quence inevitable d'une doctrine qui considere la Nature 
comme une partie integrante de Dieu. Car, si Dieu est la 
Nature , il est dans le temps et dans l'espace, il est soumis 
aux conditions de tout ce qui participe a la vie de la Na- 
ture > c'est-a-dire k la sensation , k la douleur et k la mort, 
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toiites choses qui son! contradictoires a la notion de Dieu. 
Et, enfin, cette union intime et indissoluble de Dieu et de 
la Nature conduit 4 Identification de Dieu et des choses 
finies , ce qui supprime k la fois la r6alit6 de Dieu et la 
realite des choses finies. 

Nous repondrons, d'abord, k la premiere objection, que 
Interpretation est un droit absolu de la science , ou , pour 
mieux dire , que c'est la science elle-raeme, puisqu'i quel- 
que degre qu'on la prenne , la science ne fait qu'expliquer 
et interpreter 1 . Lui contester ce droit , c'est done contester 
la science elle-m&ne. Et ce droit on ne peut pas le limiter, 
car, le limiter, c'est encore l'annuler. 

L'on dit: laraison ne saurait tout comprendre , et il y a 
des mysteres impen&rables k la sagesse humaine. v 

Mais, d'abord, il faudra determiner quelles sontles choses 
que la raison peut comprendre, et quelles sont celles 
qu'elle ne peut pas comprendre. Or, il est impossible de 
poser exactement cette limite. Car pourquoi telle limite 
plutot que telle autre? Et comment affirmer d'une manure 
absolue que ce quiechappeaujourd'hui k intelligence lui 
echappera toujours? Et puis, qui posera une telle limite? 
Qui dira que telle chose est accessible k intelligence , et 
que telle autre ne Test pas? Evidemment^ ce ne peut Stre 
que intelligence elle-m6me. Mais , lors m6me qu'on ad- 
mettrait que intelligence peut se poser k eile-mSme cette 
limite , ce qui parait contradictoire k sa nature et a son es- 
sence, qui comiste kentendre , et k entendre d'une maniere 
absolue, lorsmeme, disons-nous, que l'intelligence pour- 



'Conf. plus haul, clfop. Ill, § 2, et avant-propos. 
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rait se poser cette limite, toujours est-il qu'elle devra dire 
pourquoi elle la pose , et pourquoi elle la pose iei plutot que 
\k; ce qui suppose deja une certaine connaissance , ou du 
moins une certaine possibilite de connaitre , qui d£passe la 
sphere dans laquelle on veut la circonscrire. Ce sera une 
connaissance negative, si Ton veut, ou un sentiment vague , 
une vue obscure de son objet , mais ce sera toujours une 
connaissance, ou un commencement de connaissance, le- 
quel implique la possibilite d'un nouveau developpement, 
d'une connaissance plus claire et plus complete, et main- 
tient intacts le droit et la supr6matie de la science. 

C'estque, en effet, nous le repetons, il est impossible 
de marquer une limite h Intelligence , parce qu'avec In- 
telligence est donnee la comprehensibilit6 absolue des 
choses , et le developpement de la connaissance fmie n'est 
que le passage de cette infinie possibilite k Facte; et, lors 
m&ne qu'on accorderait que l'intelligence ne pourra ja- 
mais atteindre k Tacte absolu de la connaissance, toujours 
est-il que la sphere de son activite pourra s'etendre inde- 
finiment 1 . 

Du reste, lorsqu'on accuse det&nerile intelligence qui 
s'efforce d'expliquer les choses surnaturelles et incompre- 
hensibles, tels que les mysteres du christianisme , non- 
seulement on meconnaitcet instinct profond et irresistible 
qui la porte 4 rechercher en toutes choses un element ra- 
tionnel et divin , et comme un reflet de sa propre essence , 
mais on interdit, par la meme, toute recherche scientifique. 
Qu'est-ce que, en effet, un mystere? G'est, dit-on, un fait 

1 Voy. plus bas sub finem. 
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incomprehensible. Mais il y a bien d'autres fails qui sont 
en ce sens incomprehensibles , et on peut m£me dire qu'& 
un certain point de vue, et si Ton se place hors de la 
science, tout est incomprehensible. Est-ceque, parexemple, 
la Providence, la liberte , le rapport de Time et du corps, 
du fmi et de l'infim, la naissance et la mort, sont des 
choses plus aisees k connaitre que le dogme de la Trinite? 
Ce sont done Ik aussi des mysteres , et , k ce litre , ils ne sont 
pas du ressort de la science. Et cependant on ne s'est ja- 
mais avis6 de contesler k la science de pareilles reeherches, 
car, les lui contester, ce serait la supprimer. 

Voili pourquoi, k toutes les epoques, meme aux temps 
oil la foi semblaitgouverner exclusivement le monde, tous 
les grands esprits out 6prouv6 le besoin de se rendre compte 
de leurs croyances , et de donner k la foi une base ration- 
nelle. Et ce n'est pas seulement la philosophic, mais la 
theologie elle-m&ne qui s'est rendue l'interprete de ce be- 
soin. C'est ainsi que nous voyons, k cote d'Abelard et de 
Leibnitz , les th^ologiens et les peres de TEglise , saint Au- 
gustin, Tertullien, saint Anselme, saint Thomas , ,s'appli- 
quer a degager dan3 les dogmes du christianisme l'element 
rationnel et demonstratif. 

La philosophic hegelienne peut done s'autoriser, non- 
seulement du droit de la science, mais de la tradition de 
l'Eglise elle-meme , pour soumettre la doctrine chretienne 
au controle de la raison. Quant aux resultats auxquels elle* 
est arriv^e et k la valeur de ses explications , c'est la un 
point qui rentre dans Tappreciation generate de ses theo- 
ries. Ce que nous voulions ici etablir, e'est le droit qu'a la 
philosophic d'aborder ces reeherches. 
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La seconde difficulty vient de la fausse notion qu'on se 
fait de la perfection et de 1'imperfection en gfai&ral, notion 
qu'on applique ensuite k la nature divine. 

On prend, en effet, arbitrairement tel mode ou telle 
forme de l'existence, on la compare k une autre forme, et 
puis on dit que Tune est une perfection et l'autre une im- 
perfection ; ou bien , lorsqu'on est en presence d'une oppo- 
sition , Ton supprime Tun des contraires , en se fondant sur 
le pretendu principe de contradiction , et sur ce que toute 
opposition est une imperfection , et que la perfection est 
dans l'identit6; ou bien encore, on separe les parties du 
tout ou le tout des parties, eton considere comme des per- 
fections , tantot le tout et tantot les parties. C'est ainsi que , 
dans l'ordre politique, Finegalite, compar6e k l'egalite, est 
consideree comme une injustice et un mal, que , dans un 
autre ordre d'idees , le corps apparait comme une imperfec- 
tion vis-it-vis de l'dme , la douleur vis-i-vis du plaisir, la 
sensibilite vis-a-vis de la raison, et que tout mouvementet 
tout changement dans Y&tre marquent une decheance , lors- 
qu'on les met en regard de l'immobilite et du repos. 

Et c'est cette meme notion qu'on transporte en Dieu , 
lorsqu'on retranche la Nature de son essence, et qu'on he 
veut point admettre qu'il y ait plusieurs manieres d'etre et 
plusieurs degres dans la vie divine. 

Mais, si Ton demandaiti ceux-lk memes qui se repre- 
senteht ainsi la perfection , de supprimer Finegalite , le 
corps 1 , la douleur et la sensibilite , ils seraient fort embar- 



1 Nous ne sommes pas en peine de irouver des arguments historiques et 
des autorites imposantes qui viennent a l'appui de l'opinion que nous emettons 
ici. Nous n'avons que l'embarras du choix. En voici quelques-uns : < Toute 
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rasses ou, pour mieux dire, ils ne le voudraient point. Et 
c'est, en effet, ce qui leur arrive, lorsqu'ils disent que la 
hierarchie, dans l'Etat comme dans la science, est la con- 
dition de l'ordre et de la discipline, ou bien, que Y&me ne 
sauraitrien accomplir sans le corps, que la douleur Im- 
pure et la fortifie, que la sensibilite est une des sources et 
un instrument de l'art, et d'autres choses semblables. Et 
ils se comportent de meme k 1'egard de Dieu. Car ils disent 
que Dieu estla cause , ou la substance , ou le bien, ou la jus- 
tice absolue , ce qui ne signifie rien autre chose , sinon qu'il 

substance, dit saint Justin, de unitate Dei , qui ne peut 6tre soumise a une 
autre, a cause de sa legerete, a cependant un corps qui constitue son essence. 
Si nous regardons Dieu comme incorporel, ce n'est pas qu'il le soit, mais 
c'est pour le designer le plus respectueusement possible. Tertullien dit quel- 
que part : « Quis negabit Deum esse corpus , etsi Deus spiritus ? » Et dans 
le traite de anima: « Nous pretendons, dit-il, que Tame est corporelle, qu'elle 
a une substance et une solidite propre (proprium genus substantia et soli- 
ditatis), par laquelle elle peut sentir et patir. » Et ailleurs : « L'ame d'un homme 
souffre aux enfers; elle eprouve des douleurs cruelles.... Tout cela n'est rien 
sans la materiality. » Anorbe (Advers. gentes), Theophile d'Antioche, Saint- 
Jean de Damas , Saint-Ir6nee , Origene ont ecrit dans le meme sens ; et au 
concile de Latran , auquel presiderent Jules II et Leon X , on posa ce prin- 
cipe: *Caro et anima simul fiunt sine calculeo temporis at que simul in 
utero etiam figunlur in anima, » Si maintenant nous ouvrons la Somme de 
Saint-Thomas, nous y trouvons des propositions comme celles-ci : « L'ame est 
composee de forme et de mutidre (potentia, materia prima), parce qu'elle 
va de Tignorance a la science et du vice a la vertu (Quest. 75, art. 5).» Et a 
la question de savoir si Tintelligence (principium intellectivum) a une forme 
corporelle, il y repond affirmativement, et rappelle, a ce sujet, l'opinion de 
Clement V, qui, dans le concile de Vienne, declare her6tique celui qui ne Croit 
pas a cette doctrine (Quest. 76, art. 2). 11 va meme plus loin, et il pretend 
que le principe intellectuel se multiplie avec les corps. Ibid. Enfin, nous rap- 
pellerons la doctrine de saint Paul, qui dit que Tame revetira apres sa mort 
un corps glorifie (ev§o$ov) , et le dogme de la resurrection , toutes choses 
qui, a quelque point de vue que Ton se place et quelque supposition que Fon 
fasse, n'ont une signification qu'autant qu'on admet la necessite et l'origine 
divine de la Nature. 11 n'y a , en effet , qu'un spiritualisme faux et exaggre 
qui , dans 1'impuissance ou il est de saisir les veritables principes des choses , 
supprime la Nature , se place ainsi en dehors de la realite , et reduit l'ame a 
une abstraction. 
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y a des differences et des degrcs dans la vie divine. Et, pour 
Ja Nature , apres 1'avoir separee d'une maniere absolue de 
Dieu, et 1'avoir consider^ comme une sorte d'apparence 
et d'accident, on revientpeu a peu & Topinion contrairo, et 
Fon convient que Fdme s'eleve et se retrempe dans les:ma- 
gnificences et les forces de la Nature , qu'il y a en elle quel- 
que chose de divin, qu'on y sent, et on y retrouve comme 
Timage de FSternel et de Finfini , et Ton finit ensuite par 
admettre que son principe reside en Dieu 1 . 

Et, en effet, la vraie perfection de Fetre ne reside pas 
dans tel element, tel mode ou telle partie, mais dans Fu- 
nite des parties, et dans cette necessite interne et ration*- 
nelle qui amene leur enchainement et leur passage reci- 
proque de Tune k Tautre. Elle n'est, par consequent, m 
dans la lumiere, ni dans l'ombre, ni dans le mouvement, 
ni dans le repos, ni dans Farmee, ni dans son chef, ni 
dans les gouvernants, ni dans les gouvernes, mais dans 
leur rapport, leur fusion et leur harmonic Tout ce qui est 
et qui a sa raison d'etre , toutce qui est fonde sur la neces- 
site et Tidee, est parfaiten soi et dans les limites que cora- 
porte sa nature ; et lorsqu'on dit que telle chose est plus 
parfaite que telle autre , que Tarchitecte , par exemple , pos- 
sede plus de perfection que le manoeuvre, et la tete que tel 
autre membre, on ne veut pas dire que l'fitat de manoeuvre 
est une imperfection a regard de celui d'architecte , ou que 
la tete est plus parfaite que le coeur, mais seulement que 
Tetat ou la fonction d'architecte contient des propriety , 
iles carac teres, des aptitudes, que ne contient pas l'etat de 
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manceuvre , et qu'il y a dans la tfite des proprictes qui ne 
sont pas dans le coeur, bien que ces choses soient chacunc 
ce qu'elle peut et ce qu'elle doit 6tre, et qu'elle concoui^, 
pour sa part , h la perfection et k Tharmonie de Tensemblc. 
Et ce qui le prouve, c'est que Tune est tout aussi n£ces- 
saire que Tautre, et que la maison suppose Taction com- 
binee de Tarchitecte et du manceuvre, et la vie, Taction 
combinee de la tele et du coeur. 

Telle est aussi la notion qu'on doit sc faire de la perfec- 
tion divine. 

Des qu'on se represente, en effet, Dieu et Tessence di- 
vine comme une unite qui contient la difference et la mul- 
tiplicity , il faut aussi admettre plusieurs degres dans sa 
perfection, et considerer chacun de ces degres comme un 
element integrant de son etre et de sa perfection absolue. 
Et ainsi , lorsqu'on dit que Dieu est TEsprit , et qu'on ajoute 
qu'il est aussi la cause, le bien, la substance absolus, on 
neveut point dire que toute sa perfection est dans TEsprit,. 
de telle sorte qu'elle subsisterait tout entiere , lors meme 
qu'on retrancherait les autres determinations ou attributs, 
mais seulement que TEsprit, lapensee absolue est la forme 
la plus elevee de son existence, laquelle , cependant , ne sau- 
rait Stre separee des autres determinations , pas plus que 
celles-ci ne sauraient toe s6parees de TEsprit. (Test comme 
si Ton disait que la perfection du corps est dans la plante, 
et celle de la plante dans la fleur ou le fruit. 

Ces considerations nous font aussi comprendre comment 
la Nature, loin d'etre une imperfection, constitue un ele- 
ment, un mode , un moment essentiel de la vie divine. 

A cet egard , tout le probleme se reduit , au fond , & la 
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question de savoir si la Nature a un principe et une essence. 
Car, si elle a une essence, elle a, corrnne toute essence, 
sa r raison et sa racine en Dieu. Or, qu'elle ait une essence, 
c est Ik un point que nous avons etabli. 

Nous allons, cependanl, completer cette demonstration 
par d'autres considerations, et en examinant quelques 
points partiels , quelques consequences qui en decoulent. 

Toute religion , par cela m£me qu'elle est une religion , 
renferme, ainsi que nous l'avons fait observer 1 , un prin- 
cipe et un degr6 de v6rit6. II n'y a pas, par consequent, 
de religion absolument fausse , pas plus qu'il n'y a de doc- 
trine philosophique qui ne contienne un germe de verite , 
puisque le scepticisme lui-m&ne est une condition de la 
science, et qu'il vaut mieux que l'absence de toute con- 
naissance scientifique*. 

S'il en est ainsi, les religions de la Nature, qu'elles 
adorent la nature 616mentaire et inorganique la lumiere , 
le feu , ou la nature organique, les plantes, les animaux, 
ou la Nature corisideree dans son ensemble et comme 6tre 
absolu , ces religions , disons-nous , ont toutes un fonde- 
ment rationnel, et elles ne se distinguent de la religion ab- 
solue que parce qu'elles ne contiennent pas la verite en 
son entier. 

Or, le culte de la Nature repose sur cette croyance , ins- 
- tinctive ou rSflechie, que Dieu est present dans la Nature , 
qu'il se communique k elle, et que la Nature est d'une es- 
sence divine. 
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L'erreur des religions naturalises commence Ik oil, 
au lieu de se borner k considerer la Nature comme un 
mode, et un moment de la vie divine , elles l'identifient et 
la confondent avec Dieu. G'est une erreur analogue k 
celle des doctrines sensualistes qui pr6tendent expliquer 
1'etre et la connaissance des choses par la mattere et la 
sensation. 

La vraie et absolue religion serai t done celle qui, sans 
condamner la Nature , et tout en reconnaissant sa r&ilite 
etsa necessite, reconnaitrait, en meme temps, TEsprit, 
et ne verrait dans la Nature qu'un moment de Tldee, un 
degre qu'elle franchit pour s'elever jusqu'i TEsprit. 

Telle est la pensee qui est au fond du christianisme et 
qui fait sa puissance et sa verity, pensee que Pascal expri- 
mait, lorsqu'il disait que la Nature marque par lout un Dieu 
perdu, et dam Vhomme, et hors de Vhomme. 

Et, en effet, si Ton examine attentivement la pensee et 
le sens interne du christianisme, onverraque, loin d'avoir 
condamne la Nature , il Fa rehabilitee , loin de Tavoir pre- 
sentee comme un accident et une sorte de neant vis-i-vis 
de TEsprit, il a proclame , et comme fait toucher du doigt 
par un exemple visible, son 6troite parente avec lui. Car, 
en descendant dans la Nature, et en revStant une enve-? 
loppe visible et mat6rielle, Dieu n'a pas seuloment elev6 la 
Nature jusqu'i l'invisible et k Tabsolu, mais il a montri 
son union consubstantielle avec elle , union qui , suivant 
r%lise elle-meme, se renouvelle et se perpetue dans la 
Cene. Et, en s'unissant k la Nature , il s'est soumis k toutes 
les conditions qui sont inhfirentes k son essence et k son 
idee eternelle , et il n'y a pas choisi ce qui est considere 
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comme une perfection, la jouissance el la vie, raais il a 
subi la souffrance et la mort, et il a par 14 sanctifie la mort 
ellemerae, en rendant temoignage desa divine origine. Gar, 
s'il est mort, e'est qu'il pouvait mourir, ce qui , en d'autres 
termes, veut dire , que loin que la mort soit contradictqire 
et incompatible avec son essence , trouve , au contraire , 
en elle son fondement et sa plus haute justification. 

De fait, la difficulty qu'on eprouve 4 concilier la mort 
avec la notion de Dieu vicnt de plusieurs causes. Elle vient 
d'abord de la fausse notion qu'on se fait de la perfection , 
ce qui conduit 4 penser que la vie seule est une perfection, 
et que la mort est une imperfection. Elle vient ensuite de 
ce qu'au lieu de considerer la mort en elle-mfeme, dans 
son idee et dans ses rapports avec les cboses , on la consi- 
dere dans l'individu et dans le cercle de son existence; ce 
qui conduit k penser que la mort est un mal , puisqu'eile 
enleve l'individu k la vie , a tous les biens et k toutes les 
jouissances qui Taccompagnent. Elle vient, enfin, de ce 
qu'on separe la Nature et l'Esprit, et qu'on les place , 1'un en 
regard de l'autre , dans un etat d'indifference , ce qui con- 
duit, d'abord, k penser que TEsprit peut subsister sans la 
Nature , et ensuite , k concevoir Dieu comrae un esprit qui 
n'a aucun rapport interne avec la Nature. 

Pour dissiper ces illusions de l'entendement et ces appa- 
rences auxquelles s'arrete la pensee irrefl£chie , il n'y a, ici 
aussi, qu'a se demander, d'abord, si la mort a une essence 
et une loi invaluable et absolue, suivant laquelle elle 
s'exerce et s'accomplit. Or, les discussions precedentes d6- 
montrent qu'il y a une essence de la mort , comme il y a 
une essence de la vie, de l'animal , de l'organisme et des 



ESPRIT AB80MJ. 



257 



choses en general *. Et la conscience irr6fl£chie elle-m6me 
reconnait cette v6rit6 lorsqu'elle dit que Dieu est le prin- 
cipe de la raort comme il est le principe de la vie, que 
c'est lui qui fait surgir et disparaitre les individus et les 
peuples, et d'autres expressions semblables , ou lorsqu'elle 

1 Les physiologues, par cela m^me qu'ils n'admettent pas en general 1'idee 
de 1'organisme (nous disons en general, parce qu'il y en a qui 1'admettent, 
Burdach par example), ne veulent pas reconnattre non plus l'idee de la vie et 
de la mort. Et, cependant, ils essaient d'en donner une definition (Cuvier, Rigne 
animal, in trod.; Bichat, Recherches sur la vie et sur la mort). Mais, ou 
cette definition n'a qu'une valeur nominate, et la vie ne serait, en ce cas, 
qu'un compost de mots , ce qu'ils n'oseraient point soutenir , ou bien, il faut 
qu'ils admettent une essence et une idee de la vie et de la mort. Et c'est, au 
fond , ce qu'ils reconnaissent implicitement lorsqu'ils s'attachent a determiner 
leurs conditions et les elements fixes et invariables qui les produisent. C'est 
ce que reconnait Cuvier, par exemple, qui, apres avoir defini la vie par la 
faculty qu'ont les corps de s'assimiler d'une mani&re de'terminSe les subs- 
tances environnantes , et d'eiiminer une portion de leur substance, ftnit par 
dire que la forme du corps vivant lui est plus essentielle que sa matiere. Or, 
cette di termination , cette forme n'est autre chose que l'idee, laquelle n'ap- 
paralt a Cuvier que comme une simple forme, par les raisons que nous avons 
signages a plusieurs reprises (voy. chap. Ill et chap, IV). Et, en effet, l'in- 
sufftsance des recherches des physiologues vient de I'insufflsance de leur 
Education philosophique et de l'absence d'une connaissance sy sterna tique. 
Cela fait qu'ils ignorent, d'une part, la nature et l'importance de l'id6e, 
et que, d'autre part, ils prennent la vie, la mort, 1'organisme au hasard, 
sans se rendre compte de la place et du rdle qu'ils remplissent dans l'en- 
semble des dtres, ni des conditions, des elements integrants, des moments 
de l'idee, pour nous servir du langage de Hegel, qui entrent dans leur cons- 
titution. De la, des definitions vagues et superficielles , comme cellede Cuvier, 
ou comme celle de Beclard, qui de}flnit la vie Yorganisme en action, et la 
mort Yorganisme en repot, ou comme celle de Bichat, -qui d6flnit la vie V en- 
semble des fonctions qui r his tent a la mort. De la , I'insufflsance des r6sul- 
tats qu'ils obtiennent, meme au point de vue experimental et physiologique, 
et cela precis£ment parce qu'ils n'ont pas un criterium , un fil regulateur, 
une id^e, en un mot, qui les dirige dans leurs recherches, et qui donne a 
celles-ci un sens et une unite. Qu'on ouvre, par exemple, le livre de Bichat, 
et Ton verra que, si une intention serieuse et scientifique a preside a ses re- 
cherches sur la vie et la mort, le resultat ne repond nullement a cette inten- 
tion. II n'y repond pas au point de vue physiologique , car toutes ou presque 
toutes ses observations, et les plus importantes, sont aujourd'hui con testes. 
11 y repond bien moins encore au point de vue philosophique* Car tout ce qu'on 
y trouve sur la sensibilite, le sentiment, l'entendement, n'offre rien de bien 
remarquable. Conf. sur ce point plus haut, chap. IV, § 3, et chap. V, § 2. 

17 
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personnifie la mort , comme elle personnifie la gtaire-y la 
puissance , la justice , et qu'elle en fait un &re , une force 
r6elle. Car la pens£e qui se trouve au fond de cette 
croyance et de la forme symbolique dont on la revfit, est 
que Dieu est la mort , comme il est la justice , la puissance, 
etc., ou, ce qui revient au m6me, que la mort est, comme 
la justice , le bien, la puissance , une determination et un 
attribut de Dieu. 

Puis done que la mort a une essence , et qu'elle a son 
principcen Dieu , elle se trouve par 14 m&ne justiftee , et 
Ton n'est pas fond6 k la considSrer comme une imperfec- 
tion. 

Et e'est, du reste, ce qu'on peutais6ment constater dans 
la sphere des faits et de l'exp^rience elle-m6me. Gar on 
voit la mort exercer une action tout aussi essentielle que 
la vie , et y etre invoqu6e comme une necessity salutaire et 
bienfaisante, de meme que l'ombre est invoquee contre les 
ardeurs du soleil ou T6clat de la lumiere. 

Lorsqu'on dit, en effet, que vivre vaut mieux que mou- 
rir, on s'arrete, ainsique nous l'avons fait remarquer, k la 
representation sensible , et k l'fttre envisage dans son exis- 
tence individuelle et isolee. Car, comme la mort emporte 
ce qu'il possede de beaute , de puissance et de genie , on 
en conclut que la mort est un mal et l'oppose de ces per- 
fections. Mais , d'abord , si la mort est ici consider^ comme 
un mal , lorsqu'elle detruit le vice , la laideur, les monstres 
et les produits malfaisants de la Nature , elle est considi- 
ree comme un bien. Et ainsi, meme dans les limites de 
l'existence individuelle , elle est tantdt un mal et tantot un 
bien. C'est qu'en effet, la mort est une perfection tout 
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aussi bien que la vie, et elle est une perfection, parce 
qu'elle est tout aussi n£cessaire que la vie. 

S'il est des cas- oil la vie vaut mieux que la raort, il en 
est d'autres oil la mort vaut mieux que la vie. 

L'organisme ne se maintient et ne se developpe que par 
la destruction de l'organisme , et l'fitre vivant ne saurait 
Conner la vie qu'en se d^gradant et en se d^truisant lui- 
m£me. 

Mais c'est surtout dans le regno de l'amour et de l'Es- 
prit que s'exerce Taction bienfaisante de la mort. Aimer, 
c'est mourir, et naitre k la vie de l'espril , c'est mourir de 
la vie du corps. L'amour aspire & l'idee , et c'est cette aspi- 
ration qui consume la vie et entralne la mort. Celui qui 
aime doit etre pret k mourir pour l'objet de ses desirs , et 
sa mort est la consecration et le triomphe de son amour. 
Et plus il aime , plus sa mort sera prompte et certaine , 
plus profond sera le desir de la mort et le mepris de la vie. 
On doit meme dire que la vie de celui qui aime est une 
mort continuelle , que c'est l'aneantissement et comme la 
fusion de lui-mSrae dans l'objet de son amour. Car l'amour 
c'est la flamme qui allume et devore les corps tout k la 
fois. II echauffe et illumine l'&me , mais il brise et dissout 
Tenveloppe qui l'emprisonne. Ge qui l'attirje, c'est la beautG, 
la liberte, l'humanite, la science, et celui qui aime, lutte, 
se consume et se d6voue pour elles k la mort. Et c'est ainsi 
que la Nature s'eleve jusqu'i l'Esprit , ou , pour nous servir 
d'une expression plus populaire , que l'ldee penetre dans 
le raonde et le fait k son image. Car, ce que Ton veut dire 
par li, c'est que la Nature se transforme au contact et sous 
Taction de l'ldee et de la pensee , qui Fapproprient k leurs 

17. 
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fins et k leurs besoins. Le mouvement , le progres , les 
transformations sociales supposent la destruction et la 
raort. Et la mort est l'oeuvre de l'Esprit, quipense l'Id6e el 
qui , par cette pens£e , aneantit la Nature et s'affranchit de 
ses entraves 4 . 

Telle est la beaute, telle est la po£sie de la mort. Par 
consequent, lorsqu'on ditque Dieu est la mort, non-seute- 
ment on enonce une v6rite demonstrative et reflechie , mais 
une v6rit6 que l'expSrience et la conscience vulgaire elles- 
memes reconnaissent et proclament. 

On pourrait , par des considerations analogues , etablir 
la legitimit6 et l'origine divine de la douleur et de la sen- 
sation. Et ainsi , ces propositions : Dieu est la sensation, Dieu 
est la douleur, sont tout aussi rationnelles et necessaires que 
Dieu est la justice, Dim est le bieh, etc. 

Mais, de ce que Dieu est la mort, la sensation, la dou- 
leur, il ne s'ensuit pas qu'il soit sujet 4 la douleur et k la 
mort. Car c'est precis^ment parce qu'il est le principe de 
la mort qu'il ne meurt point, et parce qu'il produit la dou- 
leur que la douleur ne saurait l'atteindre. 

Et , en s'en tenant k la simple expression verbale , on voit 
qu'il serait illogique de dire que la douleur souffre et que la 
mort, meurt, landis que les expressions, la douleur fait sou f- 
frir, et la mort fait mourir, sont parfaitement logiques et in- 
telligibles. 

C'est que Dieu est l'ldee et la pensfe absolue , et qu'4 
ce titre, il produit les choses sans seconfoadre avec eiles, 
sans souffrir et se rejouir corame elles, et sans participer 

1 Voy. sur ce point l'appendice 11, qui fait suite a l'introduction, et l'ode de 
Leopardi : Amore e Morte, un des plus beaux morceaux de la po6sie moderne. 
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k leur finite. C'est, en quelque sorte, bien que dans un 
s^nfe pins profond , le m£decin , qui , en les pensant , peut 
produire la maladie et la sante, sans y participer, ou, 
mieux encore , c'est la science , qui 6claire Intelligence 1 
sans en Stre eclair^e. 

Et, en efFet, les choses ne sont pas dans la pensee et 
dans l'Id£e telles qu' elles sont en elles-memes et dans leur 
existence individuelle et finie , et elles ne sont pas, non plus, 
dans Funite de l'ldee comme elles sont dans leur existence 
isolee et fragmentaire. Le mouvement intelligible meut 
sans se mouvoir, il ne remplit pas , comme le mouvement 
sensible , tel temps ou tel espace , mais tous les temps et 
tous les espaces ; et c'est \k precis&nent ce qui fait que le 
mouvement sensible se produit et peut se produire. La dou- 
leur et le plaisir intelligibles se pensent et ne se sentent 
pas, et ce sont cependant ces pensees eternelles qui re- 
pandent la souffrance et le plaisir dans le monde. De plus, 
l'etre sensible est soumis k la succession et k la division ; 
il existe dans des organes limites, il entend, il se meut, il 
souffre , il jouit, il passe successivement et tout entier par 
chacun de ces 6tats , et c'est \k ce qui fait sa finite. La pen- 
see absolue echappe k ces imperfections. Car rien ne lui 
est etranger, et elle s'assimile et s'approprie toutes choses, 
et toutes choses sont en elle, sous leur forme la plus pai> 
faite et dans leur unite. Ainsi , ce qui est divise dans l'Stre 
sensible , se trouve uni dans la pensee , et ce qui est suc- 
cessif dans l'un, est simultan6 dans l'autre. Voili pourquoi 
ce qui est un sujet de joie et de douleur pour la conscience 

'Finie. ' 
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sensible ne saurait atteindre la penseef qui pense 1'eterael 
et Funite. L'illusion, l'erreur, et , par suite, de& regrets et 
des desirs impossibles et insenses troublentet agitent 1'etre 
fini. L'absolue pens4e, au contraire, ne saurait se trom-* 
per, etelle est, par cela mfime, impassible, elle produit 
et laisse passer les tenements du monde sans subir au- 
cune alteration. Ce n'est pas , comme le pretend Aristote , 
que le monde ne la touche pas ; car le monde n'est pas une 
ceuvre qui lui est Gtrangere. Elle aime, au contraire, le 
monde et elle veut son bien. Mais son bien supreme , c'esl 
sa pens£e , qui , par cela meme , est le bien du monde. 
Penser done sa pens^e , et dans sa pensee, l'ldee eternelle 
des choses , e'est tout k la fois penser -et aimer le monde 
et faire son bien. 

Telle est la pensSe et tel est Dieu , ou , du moins , telle 
est la plus haute notion que nous pouvons nous faire de 
lui. En de$£, nous n'en avons que des determinations limi- 
t6es , au deli , il n'y a que vide et n£ant. 

§4. 

l'eTAT, L'ART , LA RELIGION ET LA PHILOSOPHIE. 

Mais , si la pens£e et l'ldee forment le plus haut degre de 
la verite et de l'6tre, tout dans le monde aspirera k cette 
fin supreme , tout sera comme entraine par un mouvement 
qui doit elever les choses k ce point oil l'ldee apparait 
comme id6e pure, comme principe absolu, dans son exis- 
tence simple , indivisible et eternelle. Et ce mouvement 
ascensionnel des choses ne doit pas 6tre consider^ comme 
un fait accidentel et exterieur k leur constitution, mais 
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comme une condition necessaire , comme un element in- 
lime de leur existence L'Etat , l'Art, la Religion , ne sont 
pas des accidents dans la vie de l'Esprit, mais ils sont 
l'Esprit lui-mgme , et ils forment autant de degres , autant 
de modes essentiels de son absolue existence. Supposer 
d'autres facultes, d'autres manieres d'etre dans l'Esprit, 
c'est supposer que la plante peut vivre et grandir au milieu 
d'autres conditions , avec d'autres aliments que ceux qui la 
nourrissent, avec d'autres organes que ceux dont elle est 
douee. 

C'est dans l'titat que l'Esprit, aprtis avoir traverse les 
spheres inferieures de son existence , commence k se pro* 
duire et k se reconnaitre comme esprit absolu. 
• Dans la sensation et la vie sensible se trouve deji , comme 
Gondensee , la vie de l'Esprit. Gar on peut dire que tout est 
dans la sensation. Mais touty est k l'etat obscur et enve- 
loppe, et l'Esprit s'y trouve encore comme plong6 dans la 
Nature. Par l'entendement , l'Esprit pense le general et 
l'idee, mais l'idee etle general abstraits et subjectifs*. Dans 
l'tftat, au contraire, l'Esprit commence k se produire 
comme esprit subjectif et objectif , comme idee theorique 
et pratique tout k la fois. 

Deux elements, deux conditions essentielles constituent, 
en effet, l'Etat et la vie sociale, k savoir, la loi et l'activite 
exterieure qui l'applique et la realise. Par li, l'esprit sub- 
jectif s' objective dans le monde exterieur, le transforme et 
se l'assimile. 

II ne faut pas , nous l'avons vu , se representer la vie so- 

1 Voy. plus haut, § 1, et § precedent. 

2Conf. plus haut, chap. IV, § 5, et § precedent. 
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ciale comme tin agregat de parties, unies par des rapports 
extdrieurs et accidentels, mais comme une unit6 indivi- 
sible , comme un organisme oil la vie de chaque iqembre 
se lie k la vie du tout et en depend. L'esprit d'un peuple 
n'est pasplus un agr^gat que respritindividuel. Tout, dans 
Fun comme dans l'autre, se tient, tout y est necessaire., 
tout y est lte par des rapports internes et substantiels. Par 
consequent, la fin de l'fitat n'est pas le particulier, mais le 
general; ce n'est pas le bien de l'individu, mais le bien de 
la communa.ute ; car le bien de l'individu est compris dans 
le bien de la communaute et en decoule. II n'y a pas et il 
ne pent pas y avoir de loi qui s'applique & l'individu. Et 
dans toule loi, le legislateur doit avoir en vueTunite, 
Tordre et l'harmoniedes parties ; il doit, en d'autres terraes, 
s'efforcer de realiser l'idee de 1'fitat en son entier, arac 
toutes ses tendances , ses besoins et ses int6rets 4 . : ■ * 
Mais l'unite de I'fitat n'est qu'une unite imparfaite i oil 
ridAe n'existe que sous une forme liroitee et finiej L'esprit 

> Le vice des formes politiques qu'on appelle pures , la monarchic et la de- 
moeratie , consiste en ce que ni Tune ni l'autre ne repond a l'idee entiere 4e 
l'Ctat et a sa veritable unite, et que, partant, elle ne satisfait qu'a des ten- 
dances et a des besoins partiels de l'esprit. La monarchic, lie voyant que t'n- 
nit6, supprime la difference et la liberte. La democratic ne voyant que la 
difference et la liberte, supprime l'unite. Au fond, Tune et l'autre substituent 
une unite artificielle et abstraite, l'unite de l'eBtendenjent, a l'unite concrete 
et speculative. L'unite de la democratic c'est l'egalite, qui n'est qu'une unite 
exterienre et materielle. L'unite de U monarchic c'est l'individualite et le moi 
4u mwarque, non ce moi qui contient le non-moi, cette puissante et ricbe 
individuality qui est comme l'expression condensee de la pensee d'un peuple, 
mais cette individuality qui n'est et qui ne volt qu'eHe-meme, sefc volontes, 
ses caprices et ses illusions. On a considere les gouvernements mixtes comme 
des gouvernements purement conventionnels. Mais ils sont, toutau contraire, 
les goqvernementB de la raison , les gouvernements qui peuvent realiser le 
mieux l'idee de l'Ctat. Et c'est a cette fausse habitude de l'esprit qui, en vou- 
lant tout simplifier, mutile les dtres et substitue des unites factices a la vraie 
unity, c'est a cette fausse habitude qu'il faut attribuer l'opinion qui fait c|\er- 
cher dans les formes politiques extremes le gouvemement le plus parfait. 



l'etat, l'art, LA RELIGION £T la philosophie. S65 
d un peuple est essentiellement limite. II est exterieure- 
mailt limits par des conditions physiques, le climat, le sol 
etses produils, les forces de la nature dont il peat dispo- 
ser, et aii milieu desquelles il vit et se deyeloppe. II est in- 
t&rieurement limite par ses besoins, ses facultes, ses ha- 
bitudes morales et intellectuelles. C'est une 4me limitee 
dans un corps limite. Et c'est cette limitation qui fait sa 
nationality, laquelle se trouve, par cela merae, k cote 
d'autres nationalites , bornees comme elle , et , comme elle , 
soumises aux conditions du temps et de 1'espace. 

Lors done .que l'esprit d'un peuple a realise et epuisi ce 
qu'il contenait virtuellement de puissance et de vitalite, il 
se retire, et doit se retirer de la sc6ne de 1'histoire, pour 
livrer la domination du monde 4 un autre peuple, qui 
saura,raieuxquelui, exprimerPid6e del'Etat, etl'idee ab- 
solue. Voili pourquoi Tapog6e de sa puissance et de sa ci- 
vilisation marque le plus souvent le commencement de sa 
decadence , et pourquoi le moment de sa plus grande ex- 
pansion est suivi d'une epoque de faiblesse et d'epuisement. 
Quand ce moment fatal est arrive, tout conspire k sa perte, 
et ce qui autrefois faisait sa grandeur et son salut, ses 
moeurs , ses institutions , ses croyances , sa puissance ma- 
t&rielle, tout lui est une cause de destruction etde mort; 
de meme que dans un corps malade les aliments , qui au- 
trefois entretenaient ses forces et sa beaute , se corrompent 
et hatent sa decomposition. 

Mais au-dessus des esprits et des nationalites finis s'e- 
l&ve TEsprit infini , TEsprit du Monde. C'est lut qui eleve 
et abaisse les nations , et qui , apres leur avoir commu- 
nique TStre et la vie , se retire d'elles et les abandonne k 
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leur destinee , parce qu'il ne s'y retrouve pas dans la pleni- 
tude de sa verite et de son existence. Dieu est, en effet , a 
l'egard des choses finies , une affirmation et une negation. 
G'est une affirmation, car tout ce que les choses finies pos- 
sedentde realit6, c'est de lui qu'elles le tiennent; c'est 
une negation , car, au regard de Dieu , les choses finies ne 
sont qu'impuissance et neant. 

L'Espritdu Monde se manifeste sous trois formes et dans 
trois spheres de l'existence, 4 savoir, dans l'Art, la Reli- 
gion et la Philosophic 

L'Art tient encore par un cote a rfitat , et par 1'autre il 
s'en distingue. 

Et, en effet, l'objet et l'essence de l'Art, ce n'est pas 
seulement, comme on l'a pretendu, la morale et la reli- 
gion, mais l'id&d, ou l'ldee, ou, si Ton veut, toute idee 
qu'on peut revetir d'une belle forme. L'artiste part de la 
croyance en la realite d'un monde ideal , monde ou il vit , 
qui attire et illumine son intelligence , et qu'il s'efforce de 
traduire et de fixer, en quelque sorte , par un signe visible 
et materiel. La loi politique , tout en aflectanl une forme 
simple et generate, a un sens et un but essentiellement re- 
latifs et finis. L'Art, au contraire, aspire k l'absolu* Ce que 
pense et ce que veut representer l'artiste , c'est la douleur 
et la joie infinies , c'est la beaute, la puissance , la liberie 
absolues ; et tandis que le champ sur lequel s'exerce princi- 
palement l'activite politique, c'est la Nature, celle-ci n'est 
plus pour l'Art qu'une sorte de necessite qu'il subit;.elle 
n'est plus une realite, mais un symbole, une matiere que 
l'ldee anime et cree , en quelque sorte , et qui n'existe que 
par elle et pour elle. Et c'est la ce qui explique les vives 
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jo»issances de l'Art, qui , en d&achantl'Esprit de la vie-de 
la Nature , le placent dans la region de la liberie et de la 
vie &ernelle; comme aussi Taction que l'Art exerce sur la 
civilisation et les progrds de l'esprit humain. Car, en en- 
tretenant dans l'Esprit le culte et la croyance d'un monde 
invisible , l'Art op6re une premiere reconciliation de l'Es- 
pritetde la Nature, et eleve la r6alite visible jusqu'&TIdee 1 . 

Mais, si parcecotS l'Art touche k l'Absolu, par un autre 
il retorabe dans la sphere de la Nature , dans le monde des 
existences relatives et finies. 

De fait , la Nature , qui , sous une forme ou sous une 
autre , est un element essentiel de l'Art , soumet la pens6e 
artistique k la necessite exl6rieure , et donne k son oeuvre 
un caractere local et fini. D'ou il suit aussi que la pensee 
s'ignore dans l'Art, qu'elle se cherche, pour ainsi dire, et 
s'imprime dans un etre qui est hors d'elle , et qu'elle est 
impuissante it se saisir interieurement elle-meme et dans 
laparfaite simplicity de son essence. De plus, et par la 
m6me raison, l'Art ne saisit pas son objet en son entier, 
mais il le disperse et le morcelle, ce qui fait qu'il est es- 
sentiellement polylh&ste , et qu'il ne saurait penser et re- 
presenter l'Absolu dans son unite. 

Ainsi, l'Art vient se placer entre l'esprit fini, l'esprit 
des peuples, et l'Esprit infini, et on doit dire qu'il saisit 
l'Absolu, et qu'il ne le saisit pas, qu'il l'entrevoit et le 
pressent, sans pouvoir l'atteindre. - 

Mais ce qui se trouve pos6 au fond de cette contradiction , 
c'est Tidee d'un Esprit absolu oil la Nature et les esprits 

1 Voy. plus haut, § precedent; chap II, § 4 , et chap. Ill, § 2. 
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finis trouvent leur principe et leur unite. G'est la \a Reli- 
gion. 

Dans l'Art, cette unite est posee il'etatvirtuel et comme 
ua pressentiment. Dans la Religion , au contraire , elle est 
donnee comme un objet reel et actuel , et comme un objet 
qui ne se revele qu'k la pensee. Et, en effet, toute reli- 
gion , quelle que soil la forme exterieure de ses dogmes et de 
son enseignement, repose sur la croyance en la r6alit6 d'un 
£tre infini qui contient la raison derniere des choses , et 
qui en fait l'harmonie et 1' unite. Elle suppose, en outre, 
le rapport intime et substantiel de l'fitre infini et des 6tres 
finis, rapport qui ii'est plus ici le resultat d'une commu- 
nication visible et ext6rieure , mais d'une communication 
interieure de pens6e k pens6e, d'esprit k esprit, et, par 
consequent, elle suppose que l'Esprit infini se manifesle a 
l'esprit fini , et que l'esprit fini , k son tour, peut s'&ever 
jusqu'& lui. G'est \k l'essence de toute religion, et la reli- 
gion la plus parfaite est celle oil cette croyance et ce prin- 
cipe se trouvent exprimes de la maniere la plus visible et 
la plus complete. Les religions de la nature ne different, i 
cet egard , des religions spiritualistes que par le degre de 
clarte suivant lequel cette verity se manifeste k la con- 
science. Car le sauvage ne se prosterne devant son idole 
que parce qu'il voit en elle le signe d'une puissance invi- 
sible qui gouverne la Nature , et son adoration repose sur 
la croyance que cette puissance entend ses prieres et sa 
pensee 4 . 

Ainsi, dans la Religion, tout element exterieur a disparu , 
et il n'y a plus qu'un rapport int6rieur et spirituel. 

,J Conf. § precedent. 



l'£tat, l'art, la religion bt la philosophie. 209 

Dans l'Art , l'Esprit et la Nature , tout en s'unissant, de- 
meurent encore distincts etsepares. Dans la Religion, cette 
distinction s'est efface , et il n'y a plus de rapport que 
d'esprit k esprit, de l'esprit fini qui depouille sa finite, 
s'affraachit de ses desirs , de ses interets £goistes et indivi* 
duels , et s'6teve dans la sphere de la v6rit6 et de la liberty 
absolues. 

Dans l'Art, la Nature est un Element essentiel et consti- 
tutif. Dans la Religion , elle n'est plus qu'un instrument 
que l'esprit emploie pour aller jusqu'i l'esprit, et les ceuvres 
d'art elles-memes n'ont d'autre signification , ni d'autre 
usage k l'egard de la Religion. 

G'est Ik ce qui explique la difference des emotions et des 
sentiments qu'eveillent la Religion et l'Art. 

L'Art ebarme et touclje l'esprit sans s'en emparer, II l'e« 
lew et l'iavite k la reflexion , sans troubler le calme et la 
searetiite de sa pensee. Et, quelque profondes que soient 
ses >conceptions , il y a toujours en elles un 616ment fini et 
fugitif , qui fait qu'elles arretent l'esprit sans l'absorber. 
Les douleurs et les jouissances de l'Art sont des douleurs 
et des jouissances finies. Elles ont, elles aussi, leur 
source dans l'ld^e, dans la pensee de l'absolue perfection, 
et dans la possession ou l'absence de cette perfection , mais 
elles sont limitees comme l'objet qui les produit. 

La Religion, au contraire, saisit l'Ame tout entiere, et 
descend dans lesreplia les plus intimes de son etre* Par les 
problemes de son origine , de son essence et de sa deeti- 
nee, elle l'oblige k fixer ses regards sur elle-ra£me , k bon- 
der les profondeurs de sa nature , et ce qu'il y a en elle d'ii»- 
perissable et d'eternel. Aussi , les douleurs et les joies 
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quelle lui donne , sont-elles des douleurs et des joie& in- 
finies , et sa domination n'amene pas seulement la raoralite 
etla pi6te, mais elle peut produire rintoterance et le fa- 
nalisme. 

Gependant, si l'Absolu, I'unite, la vie interieure et spi- 
rituelle , sont l'essence de la Religion , et si , par 14, la Reli- 
gion s'eleve au-dessus de l'Art , il y a , en elle aussi , un ele- 
ment qui la retient dans le monde phenomenal et fini. 

De fait, la condition de la Religion, la forme sous la- 
quelle la pensee religieuse se produit dans la conscience , 
c'est la croyance et la foi. Or, croire c'est affirmer d'une 
mantere immediate et irrefl6chie , c'est accepter l'objet de 
sa pensee, tel qu'il s'offre naturellement et instinctivement 
k l'esprit, ou tel qu'il lui est transmis par l'enseignement, 
sans le soumettre au controle et k Taction de la pensee scien- 
tifique et speculative. D'oii il suit que TAbsolu, tout en se 
revelant k la conscience religieuse , et tout en la remplig* 
sant de sa presence , y demeurecomme voile, detis abscanr 
ditus, comme unobjetdontelle ose k peine affirmer l'exis- 
tence , et dont la nature se derobe k ses regards. De 16 
viennent les contradictions et les erreurs dans lesquelles 
tombe la conscience vulgaire relativement k Dieu , et que 
nous avons signalees ; de 1 k , la n£cessite d'avoir recours 
aux images et aux symboles , dans l'impuissance oil elle 
estde saisir interieurement et directement son objet; de 
lk y en un mot, l'element huraain et perissable des reli- 
gions. 

Mais, unefoisl'Absolu pose dans I'Esprit, le passage de 
la foi k la science en est la consequence simple et neces- 
saire. C'est k cette necessite qu'ob&ssait saint Anselme, 
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lorsqu'il s'efforcait d'61ever la foi jusqu'ft la pure intelli- 
gence , fides qucerens intellectum. 

Et, en effet, FAbsolu ne peut apparattre que dans une 
intelligence qui est apte ft le recevoir, et une intelligence 
qui n'entend pas PAbsolu , est une intelligence qui ne peut 
s'entendre elle-mfeme , ni entendre les choses qui sont Tob- 
jet de sa pens^e. II y a done un point oil Intelligence est 
adequate 4 l'Absolu , et oil ttntelligible et Intelligence se 
confondent dans un acte simple et indivisible de la pens6e. 
G'est lft la Philosophies 

L'objet de la Religion et de la Philosophie est le m&me , 
et il ne differe que par la forme. Car, pour Tune comme 
pour Tautre, cet objet e'est Tunit6, e'est Tabsolu , l'invi- 
sible et l'&ernel. 

Ce rapport de la Philosophie et de la Religion fait d'a- 
bord qu'il ne peut y avoir une opposition absolue entre 
elles. Gar, en se niant et en s'excluant Tune Tautre , elles 
nient le m&ne objet, et, par 1ft, elles finissent par se nier 
elles-memes. Et ainsi, une philosophie qui ne verrait dans 
la Religion qu' une institution accidentelle et purement hu- 
maine , qu'une oeuvre de I'int6r6t et de la ruse, se mettrait 
en opposition avec l'histoire et avec le principe de l'histoire, 
e'est-ft-dire avec l'esprit humain, et, par l'esprit humain, 
avec l'esprit divin. Et, d'un autre cote, la Religion, en 
frappant la Philosophie , non - seulement nie, elle aussi, 
Thistoire, mais elle frappe du meme coup la raison et la 
source d'oii elle 6mane. 

Ce rapport explique ensuite la filiation historique de la 

i Gonf. § precedent. 
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Religion et de la Philosophie, et comment toufe phiioeo- 
phie n'est qu'un developpement d'une doctrine religieuse. 
D'oii il ne faudrait point conclure , comme on le fait sou- 
vent, que la Philosophie est infer jeure k la Religion, et 
quelle n'en est, en quelque sorte, qu'une superf Station. 
Gar ce serait bien plutdt le contraire qu'il faudrait dire. Et , 
en effet, ce qui est anterieur dans l'ordre du temps, est 
posterieur dans l'ordre des essences. C'est ainsi que Ten- 
fance precede l'4ge viril, la feuille le fruit, et l'ignorance 
la science. Et, si l'opmion contraire etait fondee, il fau- 
drait dire que le paganisme vaut mieux que le christia- 
nisme, puisqu'il l'a prec6d6, ou que le present et l'ave- 
nir valent moins que le passe. La verite, k cet egard, 
est que la Religion et la Philosophie ont, toutes les deux , 
leur raison d'etre et leur nScessite , et que c'est une en- 
treprise temeraire et insensee que de vouloir les sup- 
primer. 

Cependant , si la Religion et la Philosophie coincident par 
leur objet, elles different par la forme, et c'est cette diffe- 
rence qui amene leur disaccord. Ce disaccord ne peut pas 
porter sur 1'esprit, mais sur la lettre, sur 1'essence cachee 
et immuable, mais sur 1'element apparent et variable de 
la Religion. Elles affirment, en effet, toutes les deux , TAb- 
solu , elles voient, toutes les deux, le meme objet , mais elles 
ne les voient pas de la meme maniere. C'est ainsi qu'un 
seul et meme etre se presente sous plusieurs aspects, sui- 
vant les dispositions et les aptitudes de 1'inteUigence , et 
qu'il n'est pas vu de la meme maniere par 1'enfance et par 
l'&ge viril , par 1'homme ignare et par l'homme qui possede 
la science. Et Ton doit m&ne dire qu'i chaque degre, k 
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chaque cteveloppement de la conscience correspond tin 
poial de rue distinct et nouveau *. 

Cet aatagonisme , qui apparait comme un mal, lorsqu'on 
se renferme dans le cercle limits de la vie natioiiale on 
d'une epoque , est un bien , et porte avec lui son remede , 
lorsqu'on se place au point de vue de la Religion et de la 
Philosophie absolues. Car la Philosophie , en appliquant sa 
pens6e k la doctrine religieuse, d^gage l'esprit cach6 sous 
la lettre , le force , pour ainsi dire , k se r6v61er, et , par 14, 
epure et eleve la Religion elle-mfime ; et celle-ci , k son 
tour, enentretenantdans l'Esprit le sentiment de l'Absolu , 
attire sur lui le regard de lapens^ephilosophique, et, par 
14, 1'agrandit et le fortifie. Et c'est ainsi que de cet antago- 
nisme, c'est-4-dire de cette action reciproque de la Reli- 
gion etde la Philosophie, jaillit l'absolue v6rit6, et, par 
suite, leur conciliation. 

Gependant, la forme de la connaissance philosophique ne 
doft pas Stre envisag^e comme une forme accidentelle et 
subjective, mais comme constituant, avec son contenu, 
l'idee mfime de la Philosophie et de la Science. II n'y a pas 
deux manleres de connaitre, et il n'y a pas deux manieres 
de connaitre l'Absolu , pas plus qu'il n'y a deux Absolus , 
et, si Pintelligence est adequate k 1'Absolu, elle doit con- 
naitre l'Absolu tel qu'il est, et tel qu'il se pense. Or, cette 
forme parfaile et achev6e de la connaissance est la pens6e 
dialectique ou speculative. La pensee speculative est Facte 
supreme et la vie la plus intime de Intelligence, k regard 
de laquelle les autres modes de la connaissance et de l'6tre 
nfe sont que des degres qui, pour ainsi dire, en prSparent 

' Conf. § prudent, et chap. IV, § 4, et appendice I, sub fincm. 
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r*v6«eroent et n'existent que pour clle. Et, eneffefr, dans 
la pens6e qui s'est 61ev4e k oelle sphere de l'existence , 
tout element ext&rieur, les symboles , les signes , le langage , 
ainsi que toute duality , ont disparu. En elle , le sujet et 
1'ohjet, le commencement et la fin, 1'avant et 1'aprds, la 
Nature et l'Esprit n'ont plus de signification , ou , pour 
mieux dire, toutes ces choses sont en elle, et elle n'a qu'i 
regarder au dedans d'elle-mfime pour les y trouver sous 
leur forme simple, immuable et absolue. 

Penser i'Id6e, et la penser dans son unite, et, dans 
Tld^e, penser les choses, telles qu'elles sont, et telles 
qu'elles doivent etre, c'est 14 toute son aetivite et toute son 
essence. C'est ainsi que la pensee parcourt de nouveau les 
choses, et les refait sur un nouveau modele. Car elle les 
intellectualise par son contact et les 61eve k leur plus haute 
r6alit6 ; et k l'Stre qui s'ignore , elle donne Intelligence , 
et ce qui est uni et mele dans la conscience vulgaire, elle 
le distingue et le sdpare, et ce qui y est s6par£, elle l'unit, 
et ce qui y apparait comme un bien , elle le rejette comme 
un mal , et ce qui y apparait comme un mal , elle le revolt 
comme un bien , et ce qu'on y eonaidere comae ua acci- 
dent, elle le cousid^re comme u&e necessity salutaire, et 
ce qui s'y trouve k V6tat d'isolemenfc, sans lien et sans 
rapport , elle le rappyoche et le ramene k l'unit6 , et , enfta , 
ce quel* pensee irrefitechie ae saisit que daas la suceessmi 
et dens le temps , elle le saisit en dehors du temps el dans 
un instant indivisible. 

La pensee est done le centre vers lequel convergent tous 
les etres , le point ou s'accomplit leur conciliation , et Ton 
doit dire d'elle, qu'elle est toutes choses, sans 6tre aucune 
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d'elles en particulier, et quelle est partoutetnutte part. Or, 
si Dien est la Pens6e, la pensfe speculative, la pensfo qui 
seule peut penser 1'etemel , est aussi ce qu'il a de plus divin. 

Telle est la pensee, en dehors et au-dessons de laqueile 
il n'y a que verite incomplete, illusion, apparence, me- 
lange de v£rite et d'erreur. 

Mais la pens£e , qui metl'dme en possession de I'absolue 
verite , la met aussi , et par lk m£me , en possession de la 
parfaite liberty. En dehors de la pensfe, il n'y a que divi- 
sion , duality , antagonisme de forces opposees , sous lequel 
la liberty succombe et p6rit. Ce n'est qu'en pensant l'Ab* 
solu , et dans Facte par lequel il le pense , que rEsprit # s'af- 
franchit de toute influence 6trangdre , et qu'il se place dans 
un 6tat d'absolue liberty*. 

S'il en est ainsi , la vie speculative est la vie par excel- 
lence , la vie ou l'stme trouve son repos , sa ftlicite et la ple- 
nitude de son existence. 

On s'est souvent demand^, laqueile vaut mieux de la vie 
speculative ou de la vie active, et Ton a aussi souvent 
donn6 la sup£riorite k la vie active. 

La vie active, disent ses partisans , s'exerce dans le do- 
raaine de la realite , elle aunebase in£branlable , le monde 
visible et les eveneraents dont il est le th£Atre , tandis qne 
la pens6e vit dans un monde idfed et abetrait, (font rien ne 
prouve la realite. Et, d'ailleurs, r£aliser vaut mieux que 
penser, car 1'acte rdalisateur contient et la pens£e et 
Tceuvre de la pens£e. 

Ce qui donne naissance k eette opinion, c'estune notion 

1 Conf. § pr6c6dent. 

18. 



276 CHAPITRE VI. 

incomplete de la veritable pensee speculative , ainsi que de 
la science, de ce qu'elle peut, et de ce qu'elle doit etre. 

On peut dire, en effet, que toute pensee scientifique est 
une pensee speculative , en ce sens qu'elle recherche et 
qu'elle pense les principes et l'absolu. Mais, de m&ne qu'il 
y a une science fausse ou incomplete, de m^me il y a une 
pensee speculative fausse ou incomplete. 

Or, la pensee speculative incomplete est.le rationa- 
lisme 1 . Et, en effet, p^r cela mtoe que cette philosophic 
ne saisit qu'un seul aspect de la verite absolue, la realite 
lui echappe, ce qui fait que non-seulement les evenements 
et la vie reelle ne repondent nullement k ses doctrines , et 
que le monde va d'un cot6 et la science^ de l'autre , si Ton 
peut s'exprimer ainsi , mais que ceux-li meme qui la pro- 
f^ssent , vont le plus souvent k rencontre de leurs propres 
opinions, et sont ramenGs k la v6rite par la n6cessite des 
choses. Cest ainsi , par exemple , que, tout en proclamant 
que le devoir, le bien , la charite (sur la nature desquels 
ils ne s'expliquent point) est l'absolue et unique regie de 
nos actions , ils recherchent Futile , et qu'apres avoir sup- 
prime d'un trait de plume la Nature et les biens terrestres, 
ils se montrent tout aussi attaches k la vie de la Nature et 
aux biens terrestres qu'i la vie et aux biens de l'Esprit. 

Et c'est en presence de ce spectacle , de ces contradic- 
tions et de cette impuissan^ce k saisir par la pensee la rea- 
lite,. que se produit et se repand l'opinion que la vie active 
vaut mieux que la vie speculative. Et cette opinion finit par 
atteindre la philosophic elle-meme , qui lui a donne nais- 
sance. Car, pour 6chapper k ce bl&me et a cette impuis- 

. i Conf. chap. IV, § 5, et § precedent. 



l'etat, l'art, la religion et la philosophie. 277 

sance, cette philosophie , au lieu de s'elever k la veritable 
speculation et k la science veritable , descend dans la sphere 
du sens commun, ce qui fait que, d'une part, la r^alite et 
Thistoire lui echappent par un autre c6t6, car celles*ci ne 
sont pas aussi simples et aussi superficielles que le croitle 
sens commun, et que, d'autre part, elle frappe la science 
elle-meme , et qu'i la place de la vraie philosophie , elle 
met son ombre, une philosophie sans ind^pendance et sans 
dignite, livree aux caprices et aux variations de l'opinion, 
et qui , si elle ne se fait pas la suivante de la theologie , se 
fait, ce qui vaut moins encore, la suivante des pouvoirs po- 
litiques. 

Mais ces reproches ne peuvent s'adresser k la philoso- 
phie vraiment speculative. En efFel, par cela mfime que 
cette philosophie s'applique k saisir 1' unite et qu'elle em- 
brasse de son regard tous les 6tres , il n'y a aucun element , 
aucun degre de la realite qui lui echappe , ce qui fait qu'elle 
exerce une action serieuse sur la science , et qu'elle produit 
com me resultat pratique, la moderation, la liberte de Tes- 
pril, et, par suite, la moralite. Car la vraie moderation et 
la vraie liberte sont inseparables , la moderation consistant 
dans ce balancement de l'esprit qui voyant les differents 
aspects de la verite, fait a chacun sa part, sans s'identifier 
avec aucun d'eux ; ce qui laisse a Tesprit Tindependance dfe 
sa pensee et de son activile , tandis que les dispositions con- 
traires amenent des vues etroites et exclusives , la violence 
el Tasservissement de l'esprit, et, partant, rimmoralite. 

Ainsi consideree, la vie speculative est bien superieure 
k la vie active , et Ton peut dire qu'il y a entre elles la meme 
difference qu'entre le fini et 1'infini, I'etre perissable et 
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F&re eternel. La ( vie active est, vis-i-vis de la vie specula- 
tive , une sorte de decheance ; c'est la vie de la Nature , c'est 
TEsprit fini, qui vit de la vie sensible, dans un point du 
temps et de l'espace, et qui ne s'est pas encore eleve k la 
pensee pur$ et k FEsprit infini. 

D'ailleurs, U n'est point exact de dire que l'ceuvre reali- 
see vaut mieux que la pensee. Gette opinion serait vraie, 
si l'ceuvre n'avait pas son fondement dans la pensee. Mais, 
comrae rien n'6chappe a la pensee, celle-ci vaut mieux 
avant et apres la realisation de l'ceuvre. Avant, parce que 
c'est elle qui la produit; apres, parce que, ne se confon- 
dant pas avec elle , elle peut la corriger, la refaire on la 
completer. 

Si telle est la vie speculative, on doit dire d'elle ce qu'on 
dit de l'etre absolu, k savoir, qu'elle est dans le monde et 
quelle n'est pas dans le monde, et que le monde la voit 
sans la posseder. C'est Ik ce qui explique k la fois sa gran- 
deur et sa faiblesse , et ce qui fait, ainsi que le disait Goethe 
de Hegel lui-meme, qu'elle attire et qu'elle repousse tour 
k tour. Elle repousse , lorsqu'on se place dans les condi- 
tions d& l'existence materielle et finie ; elle attire , lorsqu'on 
s'eleve k la sphere des idees et de la vie eternelle. Elle est 
un objet de dedain, et souvent de haine, pour les contempo- 
rains, elle est un objet d'admiration et de cultepourla 
posterite, c'est-i-dire pour l'Esprit qui s'est affranchi de 
ses interets egoistes, de ses illusions r de ce qu'il y a en lui 
de pertssable et de terrestre, et qui ne reconnait que la 
pureet immortelle verit6. 
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On a reproche & la philosophie de Hegel de conduire, par une 
consequence fatale et inevitable de ses principes, au culte de 
1'humanile el a l'ideniification de Dieu et de l'homme. 

Nous avons deji eu occasion de faire remarquer* que ces 
consequences ne sont, ni dans les paroles , ni dans l'intenlion 
visible de Hegel, et nous avons la confiance que notre Introduc- 
tion contribuera & donner de la doctrine hegelienne, conside- 
rs soil en elle-mgme, soit dans ses consequences, une notion 
plus exacie et plus vrdie. 

Nousavonscru, cependant, devoir examiner de plus pres, dans 
cet ecrit supplemental, ces objections. 

Si vous placez, dil-on, l'essence de toutes choses en Dieu , il 
faudra y placer aussi l'essence de rhomme, el, par suite, vous 
serez oblige de deifier rhomme. Et si, de plus, vous etablis- 
sez entre Dieu et Thomme , entre la conscience divine et la 
conscience humaine, une union indissoluble, il vaudi a tout au- 
lant proclamer le culte de rhumanite, ou bien mieux encore 
supprimer toute religion. 

Nous demanderons, d'abord, a ceux qui presentent ces objec- 
tions, ou il faudra placer l'essence des choses, et, partant, l'es- 
sence de l'homme , si ce n'est en Dieu. Faudra-t-il revenir a I'o- 
pinion absurde et insoutenable de certains commentateurs de 
Platon, qui placaient les idees hors de Dieu, on ne sail pas oil, 
et qui en faisaient des essences distincles et separees? Mais 
lorsqu'on prend la science au serieux , on ne peut s'ai reter un 
instant & cette opinion. II faut done, qu'on le veuille ou non, 
les placer en Dieu et les considerer comme une partie essen- 
tielle de sa nature. Or, e'est la precisenient la racine de tons les 
rapports qui existent entre Dieu et rhomme, ainsi qu' entre 
Dieu et tous les Sires en general. Supprimez ce rapport, et vous 

1 Voy. avant-Dropos. 
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separez d'une maniere absolue Dieu et le moade, et vous ou- 
vrez un abime entre eux, outre que vous retombez dans la con- 
tradiction insoluble de deux Absolus 1 . 

L'homme a done sa raison derni&re en Dieu , et e'est la ce 
qui fait el l'unile de la nature humaine et l'indissolubilite de la 
nature divine et de la nature humaine. Mais s'ensuil-il de \k 
que l'homme doit se prendre lui m&ne pour objet de son cuke? 

El d'abord, qu'entend-on par humanite? Entend-on r espece? 
Mais e'est la piecisement ce qu'il s'agit de determiner. Car il 
s'agit de determiner ce qu'on entend par espece humaine. Prend- 
on, en effet, dans Tespece humaine ce qui constitue l'homme 
proprement dit, on, si Ton veut, l'homme daus ce qu'il a de pe- 
rissable etde lerrestre, en le considerant non-seulement dans 
son existence individuelle et dans ses interets egoistes et finis, 
mais dans une sphere plus haute de-son aclivite, dans la so- 
ciete et l'fitat? En ce cas, il est evident que Hegel qui proclaaae 
que l'objet de la religion e'est YAbsolu, YIdee, la Pensee absolue 
(termes qui sont tres-bien definis dans son systeme), n'entend 
nullement mettre l'humanite a la place de l'Absolu. Entend-on 
maintenant par humanite ce qu'il y a de plus eleve dans 
l'homme, l'intelligence el la raison, qui pensent Teternel et 1'inr 
fini? En ce sens, on peut dire que la philosophic de Hegel con- 
duit au culte de l'humanite. Seulement, nous ferons remarquer 
qu'ici nous n'avons plus de l'humanile que le mot, ou, poor 
mieux dire, nous n'avons plus l'humanile, mais l'fitre absolu, 
el non pas l'fitre absolu comroe identique & l'homme et ne fal- 
sant qu'un avec lui , mais comme ayant une existence dislincte 
et independanie. Et, en effet, lorsque l'homme s'eleve par sa 
pensee a l'Absolu (et e'est de la pensee scientifique que nous 
cntendons principalement parler), il n'apparlient plus a sa na- 
ture et ft son espece, par cela meme qu'il pense l'Absolu, l'Ab- 
solu qui est l'elernelle pensee et la pensee de toutes cboses 2 . 
Par consequent, lors m£me qu'il adoreraitici sa pensee, il ne 
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s'adorerait nullement lui-m£me, maisil adorerait l'absolue peri- 
see, qui est devenue l'objet de sa pensee. Or, il faut bien ad- 
mettre, a quelque point de vue que Ton se place, ce vapporl dc 
Tesprit infini et del'esprit fini , ainsi que leur coincidence et leur 
adequation, qu'on nous permette cette expression, dans 1'acte 
par lequel la pensee finie pense l'infini ; ou bien , on brisera tout 
rapport entre ces deux termes , et on frappera dans sa base la 
science et la religion elle-m&ne. Car, de m6me que ma pensee 
ne pense avec verite le triangle , l'&me , la lumiere et totites 
choses en general , qu'autant qu'elle coincide avec elles , et dans 
la mesure oil elle y coincide, ainsi ma pensee ne pense 1'Absolu 
avec verite qu'aulant qu'elle est adequate h l'absolue existence. 

Mais, nous dira-t-on, nous voulons bien admettre un certain 
rappoi t et une certaine communion interne entre Tesprit infin 
et Tesprit fini, entre la conscience divine et la conscience hu- 
raaine , mais & la condition que ces deux termes demeureront 
distincts et separes, et que Oieu demeurera comme un objet 
que la pensee pense, mais qui ne se confond pas avec elle. Car, 
si la conscience divine et la conscience humaine se confondent , 
il faudra dire non-seulement que I'homme se connait en Dieti , 
nais que Dieu se connait dans I'homme 

Nous ferons, d'abord, remarquerqueceux qui font ces objec- 
tions, tombent, ici comme ailleurs, dans ces contradictions irre- 
flechies que nous avons eu I'occasion de signaler, et qui leur 
font admettre sous une forme ce qu'ils nient sous une autre. 
Ainsi, dans la question de la Providence, lorsqu'on leur de- 
mande s'il y a une Providence qui gouverne le monde par des 
k>is generates, ou bien une Providence particuliere qui descend 
dans les details des evenements et des destinees individuelles , 
habitues qu'ils sont a materialise^ en quelque sorte, la divinite 
et a la faire a l'image de Thomme (et c'est bien 1& ptut6t 16 culte 
de l'huroanite), la pi u part d'entre eax vous diront que la Pro- 
vidence generate est insaflisante, et qu'il faut que rien, pas 
meme le plus petit detail, n'echappe au regard de la Divinite. 
Or, cette opinion que signifie-t-elle , si ce n'est que Dieu se con- 
nait dans rhomnie? Et, en effet, ou les evenements qui out lieu 
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dans le monde et que Dieu voit, ajoutent un element, un etat 
nouveau a la vie el a Intelligence divine, ou bien ils n v y 
ajoutent rien. S'ils n'y ajoutent rien , Dieu n'a pas besoin de les 
voir et de les penser, ou , pour mieux dire, il ne les voit et ne les 
pense point. S'ils y ajoutent un element nouveau, et comme une 
perception nouvelle, il faut bien admettre que Dieu se con- 
nait, dans une certaine mesure, dans l'homme. Et ces remarques 
deviendront encore plus decisives, si la liberte est, comme ils 
le disent, une force absolue. Gar, en ce cas, il faudra recon- 
noitre que les evenements, qui sont le produit de la liberte, 
viennent aussi s'ajouter a ia vie divine. 

Que si, pour eviter ces difficultes, on abandonne fcette opi- 
nion et on s'en tient a une Providence generate, on arrivera au 
m£me resultat, bien que par une autre voie. 

Qu'est-ce, en etfet, que la Providence generate? C'est la Pro- 
vidence qui , au lieu d'abaisser ses regards sur les choses finies 
et sur les affaires humaines, gouverne le monde par des tois 
generates. Mais ces lois generates, quand on les examine de pres, 
ne sont autre chose que les essences et la nature intime 4tas 
elres. Et ainsi , dire que Dieu gouverne le monde par des lois ge- 
nerates, c'est dire que le monde et les etres qui le component 
naissent, se developpent et vivent suivant leur essence* Mats les 
essences sont eternelles, et eltes sont en Dieu, el non-seiilement 
el les sont en Dieu, mais elles sont une partie integrante de sa 
nature. Par consequent, lorsque Dieu pense les essences, il se 
pense lui-m£me et il s'entend en les pensant. Mais, si parmi les 
essences il y a l'essence de l'homme, Dieu s'entend et se connait 
Iui*m6me en pensant l'homme et tout ce qui s'y rapporte. Et, 
de son cote, l'essence de l'homme est ainsi constitute qu'elte 
peut entendre Dieu, et qu'en entendanl Dieu, il s'entend lui- 
m£me. Et c'est precisementce rapport metipbysique et Sterne! 
qui est le fondement de tous les rapports qui s'etoblissent entre 
Dieu et l'homme dans le temps. 

Ainsi, de quekjue maniere qu'on envisage la question, il faut 
bien admettre que, si l'homme s'entend en Dieu, Dieu s'entend, 
d'une certaine fagon , dans l'homme. 
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El, en effet, ou il y a un rapport entre Dien et le monde, ou 
il n'y en a point. On ne dit pas, et il serait absurde de dire, qu'il 
n'y en a pas. Mais, s'il y a un rapport, ce ne peut <kre qu'un 
rapport d'action et de reaction. Et, si Ton pretend'que 1' horn me 
n'exerce aucune action sur Dieu, Ton arrivera d'une manifcre 
inevitable aux resuliats auxquels on veut et on se flatte d'&hap- 
per. Car, si 1'on refuse & rhomme toute action , toute virtualite 
propre k regard de Dieu, rhomme, le monde el l'histoire ne 
sont plus que des illusions, et moins que des illusions, de purs 
mots. Et que deviennent, en ce cas, la priere, l'amour, la li- 
berte, et ce mot, cette conscience qu'on donne comme le point 
culminant de la vie humaine et la pierre de louche de la verite, 
sans cependant sc mettre en peine de la definir 1 ? Et que devient 
la Providence elle-m£me, puisqu'elle n'aurail plus que des illu- 
sions et des apparences a gouverner? 

Cependant, de ce qu'un tel rapport, rapport necessaire el 
eternel , exisle entre Dieu et l'bomme, il ne s'ensuh nullemenl, 
comme on le pretend, que Dieu et l'bomme ne font qu'un, de 
telle sorte qu'on puisse mettre Tun ill la place de Taut re, etsubs- 
tituer le culte de rhomme au culte de la divinite. Un tel raison- 
nement equivaudrait h celui-ci : cLe cercle el le diametre sont 
inseparables , done on pourra mettre le diametre a la place du 
cercle , et reciproquement ; ou bien h celui-ci : la roue et la main 
qui la fait lourner ne peuvent alter Tune sans l'autre , done la 
roue pourra remplacer la main , et celle-ci la roue; et a d'autres 
arguments semblables . » 

C'est loujours cetie fausse logique qui ne sail ni separer ni 
unir, qui prend les termes au hasard , qui, apres les avoir iso- 
16s , construit avec eux ses deductions et se trouve par la con- 
duile a un resultat oppose a celui qu'elle veut obtenir. Et ici 
cette logique se complique d'une vue obscure et indetinie de la 
conscience j qu'on place au-dessus de YIdee et de la pensee, et 
qu'on iransporte en Dieu, auquel on donne une conscience faite 
k l'image de la conscience humaine, tandis que, et en Dieu et 



i Voy. Introd , chap. IV et chap. VI. 
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dans l'homme, l'ld6e et la pensee sont superieures a la cons- 
cience, comme nous l'avons demonire 1 . 

Mais on nous objeetera , si , comme vous semblez le pretendre, 
l'homme peut s'elever a Dieu, et saisir, par la pensee, la nature 
divine , il y aura un point ou Dieu et l'homme se confondent. 

Nous admettons cela et nous pretendons qu'il faul l'admettre , 
et qu'on l'admet tacitement ou explicitement, quelque notion 
d'ailleurs qu'on se fasse de Dieu et de rhomme. II s'agit seule- 
ment d'expliquer comment et dans quelle mesure se fait celte 
union. 

1° Et d'abord, toule communication entre Dieu et 1' horn me 
est Toeuvre de la pensee. Le sentiment, I'amour, l'enseigne- 
ment, l'adoration directe ou indirecte de la divinite supposent 
la pensee. C'est la un point que nous croyons avoir mis hors de 
discussion. Or, la pensee de Dieu suppose l'elevation de rhomme 
au-dessus des conditions finies de son existence, et son retour 
ill sa divine origine. Par consequent , tout rapport entre Dieu et 
l'homme se fait en dehors du temps et de Fespace. 

2° Dieu apparait, d'abord, dans la conscience comme un objet 
qui est donne 5 la pensee, et qui se distingue de la pensee sub- 
jective qui le pense. C'est ainsi que Dieu apparait dans l'esprit 
fini , dans l'esprit qui ne s'est pas veritablement &eve jusqu'a 
lui. Et, en effet, l'esprit fini pense Dieu comrae il se pense lui- 
m&ne, et comme il pense les choses en general, c'esl-&-dire a 
l'etat de dualite et de division. C'est ainsi qu'il prend une partie 
de lui-m&ne, la volonte, la memoire, ou la pensee elle-meme, 
qu'il les place devant lui , en fait son objet, et qu'il dit ensuite 
la pensee et la volonte, ou bien encore le sujel et i'objet sont 
deux choses absolument dislincles. Et il se comporte de m&ne 
a l'egard de tous les £tres et a l'egard de Dieu. 

Mais il faut que la pensee, lorsqu'elle pense Dieu, si elle 
pense une realite, coincide avec son objet. Car, comme nous 
l'avons fait remarquer, si elle n'y coincide pas, elle pensera 
une illusion ou l'ombre de la Divinite, et non la Divinite elle- 
roGnie; el, par consequent, lorsqu'elle dit que Dieu est, qu'il a 

' Voy. Introd., chap, VI passim, et chap. II, § 3. 
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tel ou tel aitribut , elle ne fera que mettre ensemble des ombres 
et des mots. Mais s'ils coincident , au moment et dans la me- 
sure ou ils coincident , la pensee et son objet ne font plus qu'un. 
11 n'y a plus la un sujei et un objet , un moi qui pense un autre 
moi, mais il y a deux pensees confondues en une seule et 
meme pensee, un moi qui s'est affranchi de ce qu'il a de pe- 
rissable et d'egoi'ste , et qui se pense cortime moi en son principe 
et en son essence. 

3° C'est la l'oeuvre de la religion et de la science, mais surtout 
de la science. Degager l'&me de la vie sensible et des ombres qui 
l'entourent, el I'elever & cet etat ou elle peulsaisir l'eternelle rea- 
lite, c'est la leur objet et leur fin. La conscience vulgaire voit 
l'ombre du triangle , la science en voit la realite. Dans Facte par 
lequel la pensee saisitle triangle en son essence, le triangle et la 
pensee se confondent, tandis que la pensee, qui ne pense que 
l'ombre du triangle, ne se confond pas avec lui. 11 en est de nie'me 
de I'Absolu. La pensee qui ne pense que l'ombre de l'Absolu , qui 
le voit a iravers des symboles el des images, qui se le represenle 
comme une conscience, comme un moi fini, cette pensee de- 
meure separee de lui ; tandis que la pensee, qui le saisit directe- 
menl dans son essence et dans son unite, setrouve intimement 
unie avec lui. Et ainsi, Ton doit dire que Dieu est dans le monde 
et qu'il n'est pas dans le monde, et que l'homme, a son lour, est 
en Dieu et qu'il n'est pas en Dieu : chose difficile, sans doule, a 
concevoir. Mais c'est en cela precise™ en t que consiste la science. 
Car, de meme qu'on ne concoit pas le caleul de l'infini en dehors 
des sciences maihematiques, de m£me on ne concoit pas les 
problemes philosophiques en dehors de la philosophic 

APPENDICE II AU CHAPITRE VI, § 3. 

THtiORlE DE LA MORT. CRITIQUE DES PREUVES DE L IMMORTALITE 

DE L'AME. 

Pour bien comprendre ee point de la doctrine hegclrenne, if 
faut se representer la mort dans son idee et dans sa signification 
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generate et objective , et independamnient des differentes formes 
qu'elle peut prendre et de la mani&re dont elle a lieu dans l'io- 
dividu; il faut, end'autres termes, et pour nous servir de I'ex- 
pression hegelienoe, considerer la raort comme un moment ne- 
cessaire de l'ldee. 

Ainsi envisagee , la mort apparait sur la limite extreme de la 
Nature, et elle se trouve placeeentre l'6tre vivant etl'Esprit, et 
elle suppose le premier comme un moment que l'Id£e a ckyi tra- 
verse , et le second comme un moment qui doit sortir de la mort. 

On congoit que la mort puisse se deduire de la vie, mais Ton 
ne con$oit pas comment la pensee et TEsprit petivent se de- 
duire de la mort. 

Ce qui emp&he de concevoir la possibility de cette deduc- 
tion, c'estd'abord qu'au lieu d'envisager la mort dans son id£e, 
on la considere dans l'existence materielleel exterieure de 1'in- 
dividu. Car, comme on voit que tout cesse avec la mort, on ne 
concoit pas comment la mort peut amener 1' esprit. C'est ensuite 
ce fait que l'£tre vivant possede la pensee et l'esprit; d'on Ton 
conclut qu'il n'est pas necessaire que la mort ait lieu pour que 
la pensee se produise. 

Pour ce qui concerne le premier point, nous feroos remar- 
quer que, lors m£me qu'on s'en tiendrait k 1' experience sen- 
sible, tout ce qu'on pourrait dire, c'est que la mort am&neFa^ 
neantissement de Vindividu, mais non celui de l'esp&ce. On voit 
done dej& qu'il y a»quelque chose qui survit k la mort, et qui 
doit m£me 6tre superieur k la mort, puisque la mort ne peut le 
. detruire. 

Envisageons maintenant la question k un autre point de vue, 
et recherchons quelle est la cause de la mort. On dira, d'abord, 
que c'est la limitation et la finite de l'&re vivant. Mais c'est \k 
une reponse trop vague et trop generate. Car elle s'applique k 
toutes les choses fmies, et, parmi les choses finies, k des £tres 
qui, tout en etant finis , ne meurent point, comme le Soleil par 
exemple. Et, d'ailleurs, la mort ne peut atteindre que l'£tre vi- 
vant t el ce n'est qu'improprement qu'on applique ce mot k la 
nature mecanique el inorganique. 
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On dira, peut-£lre, que 1'organisme succombe dans la lutte 
qu'il soutient avec les forces de la Nature. Mais ce ue peut 6lre 
lanon plus la vraie raison de la mort. Et, en effet, si par 
organisme on entend 1'organisme en general , celui-ci ne suc- 
combe pas plus dans cetle lutte que les forces qui 1'environnent. 
Si Ton entend tel organisme particulier, il foudra , en ce cas , 
mettre en presence de cet organisme des forces egalement indi- 
viduelles. Et, dans ce conflit, il n'y a pas de raison pour que ce 
soit plut6t l'organtsme qui succombe que ces forces. II y a plus. 
C'est que, de quelque manure qti'on envisage 1'organisme, qu'on 
l'enteode dans Tun ou l'autre sens, c'est plutdt lui qui triompbe 
des forces de la Nature que celles-ci ne triomphent de lui. Car 
ces forces sont faites pour lui, et, par la vertu qu'il poss&de, il 
se les assimile, les transforme et les concentre dans son unil^. 

Par consequent, la raison de la dissolution de 1'organisme il 
faut la chercher dans son idee 1 . L'organisme ou l'&re vivant 
perit, parce que la mort est donnee dans son idee , ou, ce qui 
revient au m£me , parce que son idee appelle Tidee de la mort. 
L'QFgaimroe, en effet, forme le point culminant et comme 1'u- 
nile de la Nature, mais ce n'est encore qu'une unite exterieure, 
el qui n'atteinl pas a l'unite simple et interne de la pensee et 
de i' Esprit. L'6lre vivant constitue, par consequent, une deter- 
mination de l'Idee, el la plus haute determination de l'Idee dans 
la Nature,- mais il n'est pas l'Idee. Et c'est la precisement ce qui 
fait que l'Idee, apres avoir pose 1'organisme et s'y &re arretee, 
1'abandonne et le livre k la mort pour s'elever & son absotue 
unite dans l'Esprit. La mort n'est, ainsi envisagee, que cet 
acte, cetle idee moyenne, par laquelle l'Idee se detache de la 
Nature et.s'eleve a l'Esprit. Et, si l'on&'etonne de voir l'Idee em- 
ployer la wort pour s'elever a l'Esprit, cet etonnement cessera 
en se rappelant que c'est l& la marche naturelle de l'Idee, et 
que, de m£me que pour produire la temperature, la couleur, 
le mouvemenl circulate, elle va de la chaleur, de la lumiere et 

1 Pour les details de cette deduction, voy. Hegel, Philosophic de la ifa- 
ture sub finem. 
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de l'altraclion & leur negation , de m£me ici , pour poser l'Es- 
prit, eUe va a la negation de la vie, qui est la moi l. 11 y a plus. 
C'est que la mort; qui, d'apres les habitudes de notre esprit, 
nous apparait comme une imperfection et une negation , marque 
dej& un degre superieur de l'existence. Les &res qui ne meurent 
pas, sont les £tres qui n'ont pas de vie, et qui sont le plus eloi- 
gnes de l'Esprit; c'est la nature morte et inorganique. Chez ces 
£tres les oppositions sont plus superficielles et plus exterieures, 
et elles soot plus exterieures precisement parce que ce sont 
des existences moins concretes et moins unes, si Ton peut s'ex- 
primcr ainsi. A mesure qu'on avance vers les degr& superieurs 
de l'existence, les oppositions deviennent plus complexes et 
plus pi ofondes. Elles sont plus profondes dans I'organisme que 
dans la nature inorganique, el dans* l'Esprit que dans I'orga- 
nisme. L'essentiel, k cet egard, est que ces oppositions soient 
rationnelles, et qu elles soient, conciliees. 

L'on peut voir d'apr&s ce qui precede, que ce qui amene la 
mort c'est la presence el la necessite de l'Esprit. Gar l'Esprit 
seul est immortel , el il n'esl immortel qu'en s'affranchissant de 
la Nature. 

Et ici nous pouvons repondre a la seconde objection. L'Es- 
prit, dit-on, et I'organisme coexistent dans l'£lre anime, dans 
Thomme vivant, et Ton ne comprend pas la necessite de la 
mort pour que l'Esprit puisse se produire. 

Gette objection vient , d'abord , de ce que I on s'attacbe ici 
aussi au fait et a i'individu, au lieu de s'attacher ar la loi et h 
I'idee; et ensuite , de l'opinion que Ton se forme de la vie el de 
la mort , el des questions qui s'y rapportent. 

L'on dit : Voili tel individu qui vit et qui pense. 11 n'est done 
pas necessaire qu'il meure, pour que la pensee et l'Esprit se 
produisent. II semble, au contra ire, qu'il faille plutdt qu'il 
vive, et qu'il ait des organes pour qu'i) puisse penser. 

Mais, si Ton reflechitque I'organisme, la mort et l'Esprit ne 
sont pas le partage de I'individu , mais de tous les individus el 
de 1'espece, Ton sera necessairement conduit & recbercher et a 
admellre une loi, une essence de I'organisme, de la mort et de 
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l'Esprit, ainsi que de leur rapport. C'est \k ce que nous appe- 
lons le. point de vue objectif de la question. Et c'est, lorsqu'on 
se sera assure de l'existence objective de ces lois, qu'on pourra 
expliquer, pourquoi tel individu a un organisme , pourquoi il 
meurl et pourquoi il poss&de un esprit , comme aussi ce que 
c'est que vivre de la vie de la Nature, et ce que c'est que vivre 
de la vie de l'Esprit. 

Et , en effet, si nous examinons la vie et l'essence de l'Esprit, 
nous verrons qu'elles sont tout emigres dans Yumti , l'amour 
etl'id^e 1 . D£j£, au degre le plus interieurde son existence, 
dans la sensibility, le sentiment , l'imagination , l'Esprit se voit 
en rapport avec tous les 6tres qu'il sent au dedans de lui-m£me, 
auxqueis il s'unit, et que, par cette union , il 6\kve k leur plus 
haute existence. Et Ton pent dire que tous les developpements, 
tous les degres que parcourt l'Esprit n'ont d'autre objet que de 
le faire passer de cette forme obscure et irreflechie de l'unite 
et de l'amour, k la forme claire et parfaite de la pensee et de la 
science, qui est aussi le plus haut degre de l'amour. Or, c'est 
14 ce qui necessite et am&ne la mort. La mort est eel etat , ce 
moyen par lequel l'6tre vivant s'affranchit des liens de la Nature. 
La pensee &ant donn£e, la mort est donnee par cela m£me. 
L'Esprit vit, en effet, dans l'unite et dans l'eternel. L'organisme, 
au contraire , vit dans la Nature. C'est un £treisol£, circons- 
crit , ne possedant qu'un fragment de l'6tre , et non l'3tre lout 
entier. 11 doit done se dissoudre, pour faire place k la vie de 
l'Esprit. Et cette dissolution ne doit pas 6tre consid^ree dans 
1'existence actuelle et individuelle, et dans Facte definitif de la 
mort , mais dans sa forme generate et permanente. Car Taction 
de la mort s'exerce k chaque instant, et on meurt tout en vi- 
vant. Celui qui pense l'eternel vit, par sa pensee, en dehors 
de la Nature; et ensuite, l'acte definitif de la mort n'est qu'un 
resultat d'actes successifs et coniinus qui placent, a chaque 
instant , l'3tre organique entre la vie et la mort; de telle sorte, 
qu'on peut dire qu'on commence a mourir en naissant. Et c'est 
\k le sens de cette opinion des physiologues , que tout homine 

1 Voy. Introd., chap. VI. 
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porte, en naissant, avec lui le germe fatal qui doit le de- 
truire. 

On voit qu'ainsi consid^rte , la mort ne vaut pas mqins que 
la vie , et qu'elle vaut ra&ne, a quelques egards , mieux que la 
vie, parce qu'en niant la vie elle amfene le r6gne de 1'amour et 
de I'Esprit. 

Et, en effet, la mort est un bien , tantot pour l'individu, tau- 
tdt pour l'humaniie. Elle est un hien pour l'individu, soil 
qu'une partie de son 6tre subsisie apr^s sa mort, soit qu'il 
p^risse tout entier. Car, s'il survit k l'existence actuelle, la mort 
le met en possession d'une vie nouvelle. Elle est un bien s'il 
perk tout entier, parce que, si la mort le frappe dans sa vieil- 
lesse, elle le frappe lorsque la vie n 'a plus de prix, ni pour lui, 
ni pour les autres; et, si ellele frappe dans la vjgueur de Y&ge> 
c'est souvent pour l'&ever, dans un instant indivisible , au plus 
haul degre de la liberte et de l'amour. 

Mais c'est surtout pour 1'humanite que la mort est un bien , 

quelle esttoujours un bien. Et, en effet, la jeunesse, la 
beauts, la puissance, 1'expansion de I'Esprit supposent la mort. 
Elles supposent la mort de l'individu, comme la mort des 
peuples. Car I'Esprit ne se conserve , ne se fortifie et ne graodit 
que par la mort. L'individu , quelque puissantes que soient ses 
facult&, est un esprit iiraite, par la m&ne qu'il vit dans des 
organes limites ; ce qui fait , qu'apr&s avoir contribue, pour sa 
part, au developpement et k la vie de I'Esprit, non-seutement 
il devient un obstacle k de nouveaux d^veloppements, mais il 
s'abandonne lui-m&ne , si Ton peut dire stfnsi; ce qu'il y a de 
profond et d'eternel dans sa pensee lui echappe, et il tombe 
comme frappe d'atonie et d'impuissance. Et , ce qui est vrai 
pour l'individu , est vrai aussi pour les peuples. C'est ainsi que la 
Grtee et Rome , apr&s avoir eleve le monde ancien a la plus haute 
civilisation, deviennent un obstacle a la civilisation nouvelle. 

II faut done que la mort , en affranchissant, I'Esprit des liens 
de la Nature , lui permelle de vivre d'une vie toujours jeune et 
loiyours nouvelle , et d'enter sur l'esprit ancien l'esprit nouveau. 
C'est la ce qui explique pourquoi l'individu grandit dans la con- 
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science de l'humanite apr&s sa mort , et pourquoi la mort est 
consideree comme la consecration de l'amour et le signe de la 
reconciliation del'Esprit. Et, en effet, de mime que la paix 
qui vient apres la guerre, et qui la termine , la paix qui est le 
resultat de l'exercice de toutes les puissances de la vie , vaut 
mieux, quoi qu'on en dise, que cette paix artificielle qui enerve 
et amollit le corps et l'&me; de ni£me la mort, en debarrassant 
Tesprit de ses entraves, fait briller la verite &ernelle dont il 
etait I'organe d'un plus vif eclat, la rend plus visible aux autres 
esprits, la propage et la fortifie par leur adhesion, et triomphe 
ainsi de la Nature. 

Mais , si la mort est un bien pour l'humanite en general , 
elle Test aussi, m£me consideree a ce point de vue, pour Tin- 
diYidu. Car ce qui est utile au tout , Test aussi aux parties, et 
la somme de verite , de puissance et de bonbeur dont rhu- 
manite et les peuples sont en possession, se repartil sur chaque 
individu. C'est la la signification et le fondement de la doctrine 
ehretienne de la solidarite et de l'amour. 

Mais, nous dira-fcon, cette theorie de la mort n'est-elle pas 
en opposition avec l'experience, el avec cet inslioct invincible 
et profond qui nous porte & desirer la vie et a fuir la mort? 

Nous avoos repondu d'avance , et k plusieurs reprises 1 , & cette 
objection, et nous rappellerons ici que, lorsqu'on cherche i'ex- 
plication de la nature humaine dans ses instincts el ses ten* 
dances irreflechis , on se place en dehors de la science et de la 
realite, et on se met, par la, dans l'impossibilile d'expliquer la 
nature humaine et , parlant, ces tendances elles-mlmes. 

De fait , la crainte et l'esperance se portent sur les objets les 
plus divers et les plus opposes, et, si on les observe dans la 
conscience individuelle et irreflechie, on les voit, non-seule- 
inent se succeder et se remplaccr sans cesse, mais se d&ruire 
elles«m4mes. Gar, ce que Tun craint , l'autre le desire , et ce 
que Ton craint aujourd'hui , on le desire le jour suivanu C'est 
ainsi que t'enfant redoute ce qu'ii desirera plus tard, que le 
uialade repousse le breuvagequi lui rendra la santd, el que 

1 Voy. lntrod. passim. 

19. 
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l'ignorance et la peur fuient ce que recherchent la science et le 
courage. Si le desir et la crainte etaienl la mesure de la verile , 
le gouvernement des esprits serait impossible. Car, ce que la 
conscience irreflechie desire , c'est son utility et son bien , et 
ce qu'elle craint et repousse, c'est la loi. Et, dans l'ordre mo- 
ral, ce qu'elle recherche , c'est le plaisir, et ce qu'elle fuit, c'est 
le devoir. 

La science est inaccessible k la crainte et au d6sir. Et si elle 
craint et si elle desire, elle ne craint et elle ne desire que ce 
qui est conforme k la verity et k la raison, et qui doit, par cela 
m£me, produire le plus grand bien. Et si la fie est un bien, 
elle la desire, et si la mort est un bien , elle la desire aussi, et 
elle ne les desire , Tune et 1'autre, que dans les limites oik elles 
sont utiles et necessaires , et au del& de ces limites elle les re- 
pousse et les craint. 

Et ce que la science et la pensee craignent et desirent, la 
rdalite le craint et le desire aussi. Car, si la soci&6 donne la 
tie, elle envoie aussi k la mort, et cela toujours en vue du plus 
grand bien; et , si l'individu aspire k la vie , il est aussi des cas 
ou il aspire a la mort, et oil il trouvedans la mort, non-seule- 
ment un soulagement k ses maux , ou le bien de son pays , mais 
la marque la plus haute de sa liberie et de son individualite. 

Mais, nous dira-t-on encore, en admettant que la mort soit 
necessaire et utile, qu'il y ait des cas ou Ton desire la mort, et 
que sans elle il n'y ait pas d'heroi'srae , on la rabaisse et on lui 
6te toute importance , si l'exislence cesse avec la mort. Car, si 
Ton desire la mort , ce n'est pas pour elle-m&ne, mais comme 
devant nous placer dans des conditions meilleures et plus con- 
formes a noire nature. Et, si l'fitat envoie les citoyens a la mort, 
soit qu'il les frappe d'un chatimenl, soit que son bien et son 
salut exigent le sacrifice de leur vie, c'est qu'il croit que i'ex- 
piation ou le devouement leur profiteront aprfcs la mort. Or, nous 
ne croyons pas que l'idealisme, et surtout l'idealisme heg&ien, 
soil compatible avec I'im mortal itede Tame. Comment, en eflfet, 
Ykme peut-elle subsister avec sa personnalite, s'il n'y a au fond 
qn'un seul Esprit, I'Esprit du monde, ou l'Esprit absolu , dont 
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1'esprit individuel et I'espril des peuples lui-m£me ne forment 
qu'undegre et une manifestation? Et puis, la mort contribue, 
il est vrai , au developpement de l'Esprit , mais il semble qu elle 
n'y contribue qu'en detruisant l'individu tout entier, son corps 
et son ame. 

Nous repondrons, d'abord, h cette objection, qu'il n'esl 
nullement exact de dire que l'fitat ait en vue, soit directenient, 
soit indirectemeut, limmortalite de Tame, lorsqu'il exige de 
l'individu le sacrifice de sa vie. Et, en effet, bien que cette doc- 
trine oe soit pas du ressort de l'£iat, Ton peut dire qu'un filat 
qui professerait la doctrine contraire , n'eu exigerait pas moins 
ce sacrifice. Car le droit de vie et de mort qu'il a sur l'individu 
est un droit inherent k sa constitution, decouiant de la ne- 
cessity de sa conservation et de sa securite , et independant de 
toute autre consideration. 

Ensuite, et en nous renfermanl dans les limites de la con- 
science individuelle , la pensee de rimmortalile de Tame n'est 
pas toujours propre k inspirer le mepris de la vie. II est, au 
contraire, des cas ou cette pensee trouble I ame et la fait de- 
failUr. Le soldat, qui va affronter la mort, sentirait son courage 
1'abandonner, si cette pensee s'offrait k son esprit, avec toutes 
les incertitudes et les ombres qui l'accompagnent. C'esl le me- 
pris du danger, c'e&t son intrepidite et 1'habitude qu'il a de se 
eonsiderer comme devoue davance a la mort, qui font que, 
lorsqu'il se trouve place entre son honneur el la mort , entre le 
salut de son pays et le sacrifice de sa vie , il prefere la mort , iJ 
la cherche, et voit en elle l'accomplissement de sa destinee. II y 
a plus. C'est que le courage et l'heroisme perdraient de leur 
prix s'ils avaient un autre mobile que la verite, le bien, le 
salut de la patrie et de l'humanite. 

Ainsi done,, il n'y a pas de connexion necessaire entre ces 
fails , ces besoins de la nature humaine et rimmortalite de Time, 
et les premiers subsisteraient, lors m&me que la croyance en 
l'immortalite de l'ame ne serail pas admise. 

Quant au reproche que Ton fait a la doctrine de Hegel d'etre 
incompatible avec cette croyance, nous ne le croyons pas non 
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plusfonde. Loin de nous pretendons que, si l'inimortalit^ de 
l^me peut eire demontree, el dans les li mites ou elle peui 
T&re , ce n'est qu'en s'appuyant sur les donnees de l'id&lisnie, 
et en entrant plus ,profondement dans la pensee hegelienne, 
qu'on pourra obtenir celte demonstration. 

Mais, avant d'aborder cette question Airetitenrcat, il Cant, 
poor ainsi dire, deblayer le terrain, et appr6cier l'objeotion 
qae Ton fait a Hegel d'absorber l'esprit individuel daas I'Esprtt 
universel , dans I'Esprit des peuplesel dans Y JEsprtt du monde, 
ou en Dieu. Vue de prte, celte objection est une de oellesqut 
peuvent s'adre&ser & touies les doctrines , et qui , par cela m&ne* 
n'a auctin fonderaent. El, en effet, une doctrine philosophique 
peut bien supprimer ces questions , elle peut bien ne pas. re-« 
chercher si , k cdle de 1'esprit individuel , il n'y a pas un esprit 
national et un esprit absolu. Celte suppression est plus com- 
mode, et elle permet d'isoler les probtemes, de les prendre au 
basard, eke kes trailer arbitrairement, et de les simplifies 
comme Ton dit; ce qui, le plus sou vest, 6ignifie les routiler est 
dfcsimuler uae partie de la verite. Mais, si une philosophie 
ecarte ces questions par impuissance, oupar parosae d 'esprit, 
la science et l'inteHigence bumaine ne les suppriraent point, et,* 
t6t ou lard, elles les soul&vent et s'appliquent k en donner une- 
solution. Or, si Ton est de bonne foi, et si omae veut pas se re* 
fuser k Tevidence, on conviendra qu'il n'y a pas-, at* foftd^ 
d'aotre solution que celle qui est dormee par Hegel. On pourra 
bien cn varier les termes, on pourra se conte*ter depressions 
vagues et indeterminees , dire, par exemple, que I'komme m 
peut vivre horsde lasociete, que la raison est impqrsonneUe > qua- 
le genre hutnain est tin, qu'il y a une logique cackee dans l'his~. 
toire, que e'est en Dieu que resident le principe et l* unite du. 
mvnd*; inais ces opinions, si elles ont un sens, supposenl et 
admettent implicitemenl la pensee hegelienne , avec cet avan- 
tage tit; hkjjns, qu'elles n'ont pas la conscience d'eUes-m&mes* 
el qu'ellea soul plut6t le produit de I imagination que d'une 
pensee vraimenl scientifique 1 . 

J'ftflft IntrM., riiap. IV, V et VI. 
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On voit, d'apres cela, que la doctrine de Hegel ne se trouve 
pas placee, & regard de rimmortalile de l'&me, dans des condi- 
tions moins favorables que les autres doctrines, et que, ce que 
peuvent ces demises, elle le peut, tout aussi bien q belles, et 
mieux qu'elles. 

Et, en effet, les doctrines qu'on appelle spiritualisles de- 
mon t rent- el les Timmortalite de Fame? Non, elles ne la de- 
montrent pas, si Ton prend ce mot dans son Deception rigoa- 
retfse et sci&itifique; car e'est & ce point de vue, et non au 
point die vue de la croyance traditionnelle ou rattonnelld 1 que 
nous devons nous placer ici. Tout ce qu'elles peuvent faire, 
e'est d'en e'tablir la possibility Et encore, cette possibilite , au 
lieu de la chercher \k ou elle est , c'esl-&-dire dans Hdee efc la 
pefl&ee, la cheftrfient-elles 14 ou elle n'est point. 

Examinons les preuves , a I'aide desquelles on s f applique & 
etablir rimmortalite de 1'ime. 

Ces preuves peuvent se ramener a deux , a la preuve qu'on 
appelle mtoltyique, et k la preuve morale. 

Ces deux preuves, h ce qu'on prdtend, si on les prend se- 
par&nent, nedonnent pas une demonstration , raais, si on les 
reunjt, e*tes se completeni 1'une l'autfe, et engendrent la certi- 
tude et Evidence. Et ainsi, d'apres cette opinion, la preuve 
ontologique, qui est fondee sur l'unttd , l'identite et la simpikite 
de Fame, ne donnerait que la possibilite de sa survivance au 
corps , parce que ces proprietes, au lieu de s'appliquer a l'&me 
iadividuelle , pourraient bien ne s'appliquer qu'a I'esp^ce. Mais, 
st a cette preuve on ajoute la preuve morale fondee sur les id&s 
de vertu , de devoir, de justice absolue , la possibilite se chan- 
gera en r&ilite, et la verite probable en une verite demonstra- 
tive. 

Mais , d'abord , nous ferons remarquer qu'ii est impossible 
qoe deux arguments, qui, separes , ne donnent qu'une pos- 
sibilite, produisent, lorsqu'on vient a les reunir, urte demons- 
tration. On conceit que dans le domaine de l'opfrrion et de la 



1 Ce mot il faut 1' en tend re ici dans le sens de la philosophic de Kant. 
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vraisemblance , la reunion de plusieurs preuves augmente la 
probability, bien qu'ici aussi elle ne puisse atteindre a la certi- 
tude ; mais , dans le domaine de la science , Ies preuves se pesent 
et ne se comptent pas. El, si Ton examine cette question atten- 
tivement, on verra, ou qu'il n'y a, pour chaque objet , qu'une 
seule preuve et une seule demonstration, ou bien qu'il n'y en a 
aucune, el que, par consequent, toutes les autres decoulent 
de celle-la , qu'elies subsistent si elle subside, et topiben* si 
elle lombe. El c'est ce que comprit Kant , qui dans $a. critique 
du mot el de son existence subsiantielle , ainsi que dags ceile des 
preuves de l'existence de Dieu, s'attacha k une seule preuve, 
voyant bien que toutes les aulres n'en sont , pour ainsi diue, 
que des corollaires. 

Mais, lors m£me qu'on admettrait que ces deux preuves reu- 
niesforroent une demonstration, il faut examiner ce que vaut 
cbacune d'elles prise sdparement, et si elle donne, comme on le 
pretend, une demi-deroonslration , une vraisemblance, une 
possibility. Gar si, prises separement, elies ne contiennent pas 
meme une possibility, elles ne pourront, en aucune fa$on, 
lorsqu'on les reunira , engendrer la certitude. 

La premiere preuve se fonde sur ce que Fame est une et 
simple , tandis que le corps est multiple et compose. D'oii Ton 
conclut que la dissolution du corps n'enlraine pas necessaire- 
ment l'aneantissement de Tame. 

Mais cet argument peche par sa base. Car il part de ce prin- 
cipe, que Fame seule est identique et simple, et que le corps 
est compose. Or, nous avons demonire plus haul 1 que cette dis- 
tinction n'esl nullement fondee. Gar, soit qu'on considfere I'&me 
et le corps dans leur existence individuelle , soit qu'on les con- 
sidere dans leur idee , ils ne sont ni plus ni moins composes , 
ni plus ni moins simples l'un que i'autre. Ce qui distingue Y&me 
du corps , ce sont d'aulres caracleres, d'autres proprietes que 
la simplicile. Car toutes les essences sont simples et idenliques 
k elles-m6raes. On ne doit done pas dire que cet argument est 



i Voy. Introd., chap. V, § 2 ; conf. aussi chap. IV, § 1, et chap. VI, § 3. 
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insuffisant, parce qu'il ne donne qu'une probability, mais on 
doit dire qu'il n'a absolumenl aucun sens. 

Examinons maintenant la preuve morale. On la formule gene- 
ralement ainsi. 

On ne peut admettre qu'il y ait une opposition nalurelle et 
melaphysique entre le devoir el le bonheur, eutre la vertu et 
ses consequences. C'est, cependant, ce qui a lieu dans la vie ac- 
tuelte , oii nous voyons tons les jours l'homme de bien souffrir 
et le mechant 6lre heureux. II faut done admettre que celte 
opposition n'est que temporaire et accidentelle , et qu'elle dis- 
paraitra dans un ordre de choses plus parfait, oil l'fiire, qui 
poss&dela puissance el la justice absolues, saura retribuer 
chacun selon ses oeuvres et ses merites. 

Mais on pourrait , d'abord, demander si, eneffet, celte dis- 
proportion entre la vertu et le bonheur est assez grande pour 
qu on soil fonde & en conclure Timmortalite de TAmc. Car, d'une 
part, nous voyons que le plus sou vent le mechant est puni, 
puni par la loi , par l'opinion v ou par la nature , c'est-6-dire , 
par la perte de la sante et des biens, et par les remords qui 
accompagnent une mauvaise action ; et, d autre part , l'homme 
vertueux est le plus souvent recompense, soit que celte recom- 
pense lui vienne de la society, soit qu'il la puise en lui-m£me, 
dans la paix el le contentement de son esprit, ou dans les avan- 
lages materiels qui sont souvent la consequence d'une bonne 
conduite. Ensuite , l'appreciation de cette proportion depend de 
l'appreciation du degre de moralite de Tindividu. Mais cette ap- 
preciation est fort difficile , pour ne pas dire impossible. Gar nous 
ne pouvons juger de la moralite de Tindividu que par ses actes 
et par sa conduite exterieure ; ce qui suffit, sans doule, pour 
l'appreciation juridique de Taction. Mais, d'un autre edie, Tin- 
lenlion el le mobile interieur nous echappenl ; ce qui fait que 
nous ne sommes nulleroent auiorises k dire que Thomme que 
nous croyons vertueux est iojustement frappe. 

£11 oulre , on pourraii , en se plagant au point de vue de ses 
contradicteurs , exprimer sa surprise de voir les choses ainsi 
ordonnees dans le monde, qu'il faille, pour arriver k Tordre, 
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passer par le d&ordre , et 5 un etat de justice par un etat din- 
justice. Que si Ton repond, que c'est 1& un mystere impenetrable 
a la sagesse huniaine, on pourra trouver fort singulier que Ton 
parte d'un mystere pour arriver a la demonstration et a Fevi- 
dence. C'est demontrer obscurum par obscurius. Et , si cette ma. 
ntere d'argumenter est perraise, on pourra dire, en se pla^ant 
a un point de vue oppose , que la lutte du boaheur et de la 
verlu est necessaire , puisqu'elle existe el qu'eUe a toujours 
existe. Et eel argument serait plus clair que le premier, puis* 
qu'il a au moins pour lui le fait et ('experience. Et, si Ten ob- 
jecte qu'on ne con^oit pas une contradiction qui ne serait jamais 
concilife , on pourra se borner a repond re, sans alter puiser 
des arguments dans un autre point de vue, que c'est leu il est 
vrai, un mystere, mais que, mystere pour mystere, Tun vaut 
1'autre. 

Mais, ce qui frappe et annule cette preuve, c'est r usage k- 
reflechi et contradictoire que Ton y fait des termes sur lesquefe 
elle repose. 

On commence, eneffet, par separer la vertu et Tutite. Et 
Ton est bien oblige de les separer, car, si on ne les separait f»s< 
la vertu ne serait plus la vertu , et l'arguoient serait impossible. 
On les separe done, et on pose en priftcipe qo6 Ut verlu est le 
bien supreme de Vame , qu'elle doit fare desintSrestee et recker-* 
chee pour elle*mSme, et que, non«seuletnent eile doit &re desin- 
teressle, mais que la souffrance est la condition eesentieUe de 
I'exereice et de I' acquisition de la vertu. Or, ces propositions *de* 
truisent la preuve de l'immortalite de l'&me. Gar, si la vertu est 
le bien supreme de Pdme, des que l'&me la possede, eHe n'a 
phis rien a desirer, et elle trouve en elle le prtx de ses souf- 
frances. Et, si hi vertu doit 6tre desinteressee , c'est la vtcier et 
l'annuler, que de lui proposer un prix present on 4loigne. Et, 
si elle ne peut £ire acqtiise el exercee que par la lutte et la 
douleur, l'opposition de la verlu et du bonheur s'explique par 
cela m6me, et Ton n'a pas besoin, pour les concilter, de faire 
intervenir l'immoiialile de Tame. 

Nous pourrions pousser plus loin cette critique. Mais les con- 
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siderations que nous venons d'exposer suffisent pour etablir 
notre tta&se, a savoir, que les arguments donnes par les doc* 
trines spiritualistes ne contiennent pas mime la possibility de 
l'immortalite de I'^me. 

Voyons maintenant ce que peut, dans cette question , d'abord 
I'idealisme en gin£ral , et ensuite I'idealisme de Hegel. 

Et, d'abord, nous ferons remarquer que le spiritualisme em- 
prunte a Tidealisme les donnees prmcipales de ses demonstra- 
tions- Et lorsqve Kant, apr&s avoir nie la valeur objective des 
idies i s'efbrgaU d'itablir, par ce qu'il appelle la preuve morale , 
l'immortalite de Tdme, k litre de simple croyance rationnelle , il 
ne foisait qa'employer ces idies , dont il croyait s'itre debar-* 
rasse, Gar il employait les idees $immortaltte> de devoir et de 
justice absolue. Et ces idees, ou d'autres semblabJes j on est bien 
oblige de les faire inlervenir dans la demonstration de l'immor- 
talite de T4me, et de les y faire intervenir comme base do rai- 
soooement dans le sens hegelien ou de l'idealisme objeclif. Pre- 
nons, par exemple, l'idee d'immortalite. 11 est d'abord evident 
que toute demonstration repose sur cette idee. Car, si on la 
supprime,on s'interdira la pensee mime de l'immortalite. Mais 
il faot, en outre , que cette idee reponde & une realite, et que, 
si je pense que Meu, on T&me, ou tout autre itre est immortel , 
il y ait dans ces choses une propriety, une essence , qui reponde 
a ma pensee. Le point essentiel consiste, par consequent, k 
bien -determiner ce qui constitue l'immortalite, et quel est Titre 
auqtiel elle peut s'appliquer. Or, ce qui fait qu'un itre est im- 
mortel, c'esl la pensee. Que Ton supprime en Dieu ou dans Fame 
la pensee, et Ton aura des substances mortes, des substances 
qui pourront tout au plus itre eternelles, mais qui ne seront 
pas immortelles. Gar la mort commence 1& ou s'eteint et dispa- 
rall la pensee. Et c'est ce que ne voient point ceux qui pre- 
tendent fonder l'immortalite de 1'ame sur la simplicity Gar la 
pensee n est pas seulement simple et une, et cela dans un sens 
bien plus vrai et bjen plus profond que tout autre etre , mais elle 
est la pensee qui, immortelle elle-niime, peut faire que Titre 
auquel elle se communique soit immortel comme elle. Et c'est 
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\k le sens de ce mot d' Aristote , que, si quelque chose survit au 
corps , ce ne peut £tre que l'intelligence. Et , en effet , la pensee , 
et la pen&ee seule possede l'indivisibilite et la divisibility, est 
elle-m£me et autre chose qu'elle-m&ne, et elle est autre chose 
qu'elle-m&ne sans cesser d'etre elle-m£me. Car, lorsque ma 
pensee pense, soit qu'elle se pense elle-meme ou qu'elle pense 
autre chose qu'elle-m6me , je suis , par elle et en elle , moi-m6me , 
et autre chose que moi-meme. C'est elle qui fait que je suis ce 
que je suis, qui me fait vivre dans le passe, dans le present et 
dans l'avenir, qui m'eleve k i'eiernel el a l'infini , el qui , tauten 
multipliant indefiniment mon existence, maintient son indivisi- 
bility et son unite*. Par consequent, l'£lre qui possede la pen- 
see, dont toute l'essence est dans la pensee, el loute l'activite 
a pour point de depart el pour (in la pensee, cet £tre peut, par 
\k m£me, echapper aux conditions de l'existence fmie, leur sur- 
vivre et penser eternellement. C'est la la preuve directe de 1'im- 
morlalite de i'Ame, la seule qui, suivant nous, en donne, non 
la certitude, mais une haute probability Et c'est ce que nous 
voulions d£montrer pour rintelligence et la justification de ia 
doctrine hegelienne. 

1 Voy. sur ce point Introd., chap. IV, $ 1, et chap. VI passim. 
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sance. — Encore de l'intuition. - D'ou vient la difficulte de saisir 
le rapport de la methode et de l'6tre. 

chapitre iv, § 1 — Pages 401-107. 

Theorie de Hegel. - Considerations preliminaires. — Deux elements 
fondamentaux , Vidtte et la dialectique. — II y a une idee pour toutes 
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choses. — Rapport de la pensee et de Pidee. — Vertu de la pensee. 

— D'ou vient la difficulte qu'on eprouve k admettre ce principe. — 
Contradiction ou Ton tombe a cet egard. — Necessite d'adraettre 
une idee pour chaque eire. - Idee de la matiere. 

§ 2. — Pages 107-116. 

L'idee est Pessence. — Deux especes d'idealismes , idealisme moderd , 
idealisme absolu. — On ne voit pas ce qu'il pourrait y avoir au- 
dessus de Pidee. — D'ou vient que Ton saisit difficilement la vraie 
nature de Vidle. — Unite de Petre et de la pensee en Dieu. - 
L'objeclion contre cette theorie; topense'e et Vitre ne sont pas la 
meme chose. — Examen de cette objection. 

§ 3. — Pages 116-120. 

L'idee est la raison des cboses — D'ou vient la difficulte d'admettre 
que Pidee est la raison derniere des choses. — Exemples — Union 
de P*me et du corps. — Theorie du me'diateur plastiqite, de 
Yharmomepr tetablie , etc. — Idee de I'organisme. 

§4. — Pages 1-20-125. 

Filiation des idees. — Les idees sont k la fois distinctes et identiques. 

— Rapport des idees. — Dans quel sens il faut entendre qu'elles 
sont contenues les unes dans les autres. — fitat simple et abstrait. 

— fitat concret des idees. — Chaque idee ne peut former qu'une 
sphere limitee. — Enveloppement et developpement des idees. — 
Unite* des idees dans YIdee. 

§ 5. — Pages 125-464. 

Mlthode speculative ou la Dialectique. — Histoire de la Dialectique. 

— Py thagoriciens , Eleates, Sophistes, Platon. — Celui-ci est le 
vrai fondateur de la Dialectique. — Tous les philosophes qui Pont 
suivi ont mis a profit ses rechcrches sur ce point. — De Platon k 
Hegel la Dialectique n'a pas regu de developpements essentiels. — 
Definition de la Dialectique. — Elle a sa racine dans l'absolue exis- 
tence. — Vraie dialectique platonicienne. — Ses lacunes. — Ratio- 
nalisme. — Vice du rationalisme a cet egard, — II conduit k la So- 
phistique et au Scepticisme. — Definition et critique de ces deux 
doctrines. — Insuffisance du principe de Descartes « cogito ergo 
sum.» — Dialectique hegelienne. — Les deux contraires doivent 
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6tre admis. — Leur opposition suppose un troisieme terme , qui les 
coucilie. — L'idee , a cbaque degre , n'est complete que dans Top- 
position et 1' unite. — Difference de la Dialectique et des methodes 
inductive et par I'absurde. — La Dialectique saisit directement 
l'idee. — EUe connait et dispose toutes les idees suivant leur ordre 
naturel. — Erreurs ou Ton tombe par suite de 1'absence de cette 
condition. — Astrologie, Th£urgie, Magie. — La Dialectique est la 
forme meme de la pensee et de Tetre. — Spinoza , sa tentative , 
dlfauts de sa m&bode. — Critique de la m&bode roathematique. 

— Erreur de ceux qui , dans la classification des sciences , placent 
les Mathlmatiques au-dessus de la Physique. 

chapitre v, § J . — Pages 164-180. 

Logique. - De la Logique en general. — Exposition et critique des 
diffgrentes notions que Ton s'est faites de la Logique avanl Hegel. 

— Deux notions principales. — 1° EUe n'est qu'une science for- 
melle. — 2° EUe est la science du Xoyo?. — Vraie notion de la Lo- 
gique d'Aristote. — Logique heg&ienne. — Ses limites. — EUe est 
la science de la forme, ou de la mtthode absolue de la pensee et de 
TeHre. — EUe a aussi un contenu qu'elle livre aux autres spheres 
de I'existence. — Dans quel sens elle peut 6tre considered comme la 
science des possibility absolues. 

§2. — Pages 180-199. 

Philosophie de la Nature. — II y a une Philosophie de la Nature. — 
Examen des objections contre une M&apbysique de la Nature. — II 
y a de l'absolu dans la Nature. — La Nature est aussi par fa He que 
le comporte son essence. - Gertaines differences que Ton veut eia- 
blir entre TEsprit et la Nature ne sont pas fondees. — Fausse me- 
thode par abstraction et par supposition. — Descartes, Hume. — 
Tout dans la Nature est necessaire. — La distinction des proprie- 
tes de la ma tie re en propri£tes primaires et secondaires n'est pas 
fondle. — Dans quel sens on peut admettre qu'il y a difference 
entre les principes metaphysiques et les principes physiques. — 
La connaissance absolue de la Nature est fondee sur les idees. — 
D'ou vient la repugnance qu'eprouve le physicien a admettre cette 
verite. — Contradictions ou il tombe a cet egard. - La Dialectique 
est la methode adequate a la connaissance absolue de la Nature. 
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chapitre vi. — Philosophic de l'Esprit. 
§ \. — Pages 199-202. 

De l'Esprit en general. — Objet de la philosophie de l'Esprit. - Unite 
de l'Esprit. — Tout se tient dans l'Esprit, comme dans la Nature. 
— Insuffisance de la philosophie de I'entendement a cet egard. 

§ 2. — Pages 202-210. 

Esprit national — Fausse notion que Ton se fait d'un peuple , lors- 
qu'on se le represente comme un agregat d'individus. — Comment 
on est conduit a cette opinion — Un peuple est autre chose que 
les individus, et leur total — Grands hommes. — Ge qui fait leur 
grandeur et leur faiblesse. — Vice des restaurations litleraires et 
politiques. — Dans quelle mesure le philosophe lui-menie appar- 
tient a telle epoque et a tel pays. — D'ou vient i'opinion de l'homme 
politique, qui place le crilerium de la verite dans le nombre. — 
Vrai crilerium a cet egard. — Theorie de la propriete. 

§3. — Pages 210-262. 

Esprit absolu ou Esprit du Monde. — Qu'il y a un Esprit absolu. — 
Rapports des peuples. — Theorie des conquetes. — Rapport des 
religions. — L'Esprit absolu, ou YIdee, fait l'unile de la Nature et de 
la Logique. — Difference de la sensation, de I'entendement et de la 
pensee speculative. — Dans quel sens la Nature et la Logique sont 
des presuppositions. — Rapports de ces trois termes. — Gomment 
il faut considerer la Nature — Elle n'est pas une decheance, mais 
une opposition. — Comment la Nature et la Logique se retrouvent 
dans l'Esprit. — Les elres se repetent et se multiplient avec les 
rapports — Notion imparfaite que Ton se fait de I'Art , et ce qui con- 
duit a des theories erronees sur certaines questions sociales , d'es- 
thetique, etc. — Vie de l'Esprit, degres de ses developpements. — 
I den lite de la Pensee. de YIdee, de Y Esprit et du Moi. — Examen 
des objections dirigees contre cette identite, et des theories qui 
placent I'essence du mo/ailleurs que dans la pensee et Pidee. — La 
plus haute definition de Dieu. — La pensde superieure au bien. — 
Fausse notion de Dieu , represente comme liberie absolue — Tout 
est necessaire en Dieu. — Difference et unite en Dieu. — Fausse 
notion que se fait de Dieu , a cet egard , la philosophie de l f enten- 
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dement — Throne hegllienne de la Trinity. — Mysleres. — Droit 
qu'a la Philosophic d'aborder cette question. — Dans I'intelligence 
est donnee la compr&ensibilite* absolue des choses. — Plusfcurs 
degr& dans la vie divine. — Comment la Nature est un element 
absolu de l'existence. — Theorie de la perfection. — Theorie de la 
Mort. — Encore de Tid6e de Dieu. 

§ 4. — Pages 262-278. 

L'Etal, FArt, la Religion et la Philosopbie. — L'fitat constitue le pre- 
mier degre" , ou TId£e se concoit et se realise comme telle. — Limi- 
tation de la vie d'un peuple. — Passage de TEtat a I'Art. — Condi- 
tions fondamentales de l'Art. — Passage de l'Art a la Religion. — 
Conditions absolues de toute Religion. — Passage de la Religion a 
la Philosophic — Leur rapport et leur difference. — Importance 
de la forme de la connaissance philosophique. — Vie speculative et 
vie active. — D'ou vient que Ton accorde souvent la superiority a 
la seconde sur la premiere. 

appendice i. — Pages 279-285. 

Culte de l'humanite\ — Examen de ceite doctrine dans ses rapports 
avec la doctrine hegelienne. 

appendice u. — Pages 285 a 300. 
Theorie de la Mort. — Critique des preuves de l'iminorlalite de I'&me. 
Pages 300-306. — Table des matieres. 
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